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ABSTRAKT

Skup tusz zwierzat townych stanowi jedng z wigkszych czesci przychodow kot towieckich w Polsce. Od kil-
kunastu lat rynek skupu dziczyzny wykazuje tendencj¢ wzrostowa, jednak na te sytuacje wptywaja tez czyn-
niki losowe, ktore oddzialujg negatywnie na warto$¢ rynku skupu dziczyzny. Od kilku lat w naszym kraju
zmagamy si¢ z wirusem ASF, a od 2020 obserwuje si¢ negatywne skutki w gospodarce zwigzane z wystepo-
waniem wirusa SARS-CoV-2, dotykajace rowniez sektor fowiecki. Celem pracy byla analiza dynamiki skupu
dziczyzny w Polsce w latach 2009-2021. Dane dotyczyly trzech najwazniejszych gatunkéw: jelenia, sarny
i dzika. Analizie zostala poddana ilos¢ skupowanej zwierzyny, warto$¢ skupu oraz cena $rednia dziczyzny
wedlug gatunku zwierzecia townego. Przeprowadzone badania potwierdzily tendencje¢ wzrostowa wolumenu
oraz warto$ci skupu dziczyzny wszystkich badanych gatunkow zwierzat townych. Podobnie ceny $rednie
skupu tusz sarny i dzika, z wyjatkiem tusz jelenia, wykazywaty tendencje wzrostowg. Badanie potwierdzity
negatywny wptyw wirusa ASF oraz wirusa SARS-CoV-2 na rynek skupu dziczyzny w Polsce.

Stowa kluczowe: skup zwierzat fownych, wolumen skupu dziczyzny, ceny skupu dziczyzny, wirus ASF,

wirus SARS-CoV-2

WSTEP

Zgodnie z ustawag Prawo towieckie (2022), towiec-
two jako element ochrony srodowiska przyrodnicze-
go oznacza ochrone zwierzat lownych (zwierzyny)
i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami
ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolne;j,
les$nej i rybackiej. Zwierzeta towne w stanie wolnym
jako dobro ogoélnonarodowe sg wiasnos$cia Skarbu
Panstwa. Jednym z celéw gospodarowania populacja-
mi dzikich zwierzat jest ich pozyskiwanie. Glowny-
mi gatunkami zwierzyny grubej, na ktore poluje si¢
w Polsce sg jelen, sarna oraz dzik. Zgodnie z litera
prawa gospodarka towiecka jest prowadzona w obwo-
dach towieckich przez dzierzawcow albo zarzadcow,
ktorzy dostarczajg pozyskang zwierzyng do punktow
skupu. Przy czym kota towieckie oraz osrodki hodowli

zwierzyny moga prowadzi¢ sprzedaz bezposrednia
dziczyzny pozyskanej w dzierzawionych lub zarza-
dzanych przez siebie obwodach towieckich. Staty
wzrost pozyskania towieckiego gatunkéw zwierzyny
grubej przektada si¢ na wzrost masy tusz zwierzyny
przekazywanych do punktow skupu i na uzytek wta-
sny mysliwych (Popczyk, 2012). Jednak w ostatnich
latach stala tendencja wzrostowa skupu dziczyzny
zostata zaktocona miedzy innymi przez wystepowa-
nie wirusa ASF oraz wirusa SARS-CoV-2. W zwigz-
ku z tym celem niniejszego opracowania jest ocena
zmian skupu dziczyzny w Polsce w latach 2009-2021.
Jednoczesnie przyjeto hipoteze badawczg, ze wirusy
ASF oraz SARS-CoV-2 wplywaja na zmniejszenie
ilosci 1 warto$ci oraz ceny skupowanej dziczyzny.
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METODYKA BADAN

Przedmiotem badan byla analiza tempa i1 kierunku
zmian skupu zwierzat townych w Polsce w latach
2009-2021. Za rok bazowy przyjeto 2009, charaktery-
zujacy si¢ wszechobecnym kryzysem gospodarczym
1 katastrofalnie niskimi cenami dziczyzny na rynkach
krajow Unii Europejskiej. Na podstawie danych zro-
dlowych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Bank
Danych Lokalnych, 2022) przeprowadzono analize¢
dynamiki skupu zwierzat townych w Polsce w latach
2009-2021. Ustalono tempo i kierunek zmian ilosci,
wartosci oraz $rednich cen skupu tusz jelenia, sarny
oraz dzika. Cen¢ $rednig skupu dla kazdego anali-
zowanego gatunku zwierzg¢eia townego wyliczono
z ilorazu wartosci skupu [z1] oraz jego wielkosci [kg].
Analizie poddano nastg¢pujace zmienne:

+ ilo$¢ skupu dziczyzny, tony

» warto$¢ skupu dziczyzny, zt

* cena $rednia skupu tusz jelenia, zl/kg

* cena $rednia skupu tusz sarny, zl/kg

* cena skupu tusz dzika, zt/kg.

W analizie zastosowano opisane ponizej formutly
obliczeniowe.

1. Wskaznik dynamiki wedtug bazy zmiennej, %

Wskaznik analizowana zmienna

dynamiki  _ w badanym roku x 100%
wed{ug ba;y analizowana zmienna

zmiennej w roku poprzedzajgcym

2. Wskazniki dynamiki wedlug bazy statej, %

Wskaznik analizowana zmienna
i w badanym roku
dynamiki  _ < 100%
wedtug b'azy analizowana zmienna
stalej w 2009 roku

WYNIKI BADAN

W latach 2009-2021 iloé¢ skupowanej zwierzyny
zwickszyta 0 57,4%, z 7137 ton w roku 2009 do 1123
ton w ostatnim roku analizy (tab. 1). Sposréd analizo-
wanych gatunkéw zwierzat najwigksza dynamika cha-
rakteryzowala si¢ wielko$¢ skupu tusz jelenia, ktorych
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ilo§¢ zwigkszyla si¢ niemal dwukrotnie. Mniejsza
dynamika wzrostu wystgpita w przypadku tusz dzika
1 sarny, odpowiednio o 28,9% i 24,1%. Wyzsza dy-
namikg wzrostu, w poréwnaniu z iloécig skupowanej
dziczyzny, cechowala si¢ warto$¢ skupowanej dziczy-
zny. W tym czasie wzrosta o 83,1%, z 42,6 mln zt do
ponad 78 mln zt. Na tak duze zwigkszenie mial wplyw
wzrost warto$ci skupu tusz jelenia — 99,9%. Wartos¢
skupu tusz sarny oraz dzika wzrosta 0 72,4%10 61,3%.

W trzynastoletnim okresie badawczym, w odniesie-
niu do analizy danych wedlug bazy zmiennej, odnoto-
wano rowniez okresy zmniejszenia ilo$ci oraz wartosci
skupowanej dziczyzny. Najwigksze spadki ilosci sku-
powanej dziczyzny dotyczyly roku 2013 oraz lat 2020—
2021, a wynikaly z mniejszego skupu tusz wszystkich
analizowanych gatunkow zwierzat. Natomiast naj-
wigkszy spadek wartosci skupowanej dziczyzny miat
miejsce w 2013 i 2020 roku, odpowiednio o blisko
20% 1 39%. Na te zmiany wplywala zardwno nizsza
cena, jak 1 ilo§¢ skupowanych tusz jeleni, saren oraz
dzikow. Szczegolnie sytuacja w roku 2020 odbita si¢
niekorzystnie na rynku skupu dziczyzny — warto$¢ sku-
pu obnizyla si¢ dynamicznie w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Nastgpit niemal 41-procentowy spadek
wartosci skupu tusz dzika, w przypadku tusz jelenia od-
notowano obnizenia o 39,4%, a tusz sarny — o 37,7%.

W latach 2009-2021 ceny skupu tusz jelenia wy-
kazywaty duze zréznicowanie i jednocze$nie stale
tempo wzrostu, z wyjatkiem roku 2020, kiedy odnoto-
wano zmniejszenie o 12,7% (rys. 1). Poréwnujac 2021
i rok 2009, mozna stwierdzi¢ cene skupu tusz jelenia
pozostajaca na poziomie zblizonym, wzrosta o 0,4%.
W ciagu analizowanych lat ta zmienna podlegata jed-
nak duzym wahaniom, osiggajgc wartos¢ maksymalng
9,16 zt/kg w 2017, natomiast najmniejsza — 5,56 zt/kg
w roku 2020 (zmiana na poziomie 60,7%). Analizu-
jac rok do roku, stwierdzono najwigkszy spadek cen
dziczyzny w roku 2020 — 32,6%, réwniez zauwazalng
tendencje spadkowa — w latach 2012, 2013 oraz 2019,
odpowiednio o0 9,6%, 19,3% i 8,7%. Po rekordowych
zmniejszeniach cen skupu tusz jelenia w roku 2020,
w ostatnim roku analizy ceny powrocity do poziomu
z roku 2009.

W analizowanych latach ceny skupu tusz sarny wy-
kazywaly stalg tendencje¢ rosngca (dynamika cen we-
dlug bazy statej we wszystkich latach analizy powyzej
100%; rys. 2). W okresie 2009-2021 zwigkszyly si¢
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Tabela 1. Dynamika ilo$ci i warto$ci skupu dziczyzny w Polsce w latach 2009-2021, %

Table 1. Dynamics of the quantity and value of procurement of game meat in Poland in 2009-2021, %

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tusze jelenia
Ilosé, t 3016 3420 3824 4103 4674 5024 5223 5198 5554 6208 6638 5971 6006
dynamika baza zmienna, %  100,0 1134 11,8 1073 113,9 107,5 104,0 99,5 106,8 111,8 106,9 90,0  100,6
dynamika baza stata, % 100,0 1134 126,8 136,0 1550 166,6 173,2 172,3 184,2 205,8 220,1 198,0  199,1
Wartosé, tys. zt 19213 26018 34370 33346 30639 35733 40745 45497 50854 56103 54791 33223 38411
dynamika baza zmienna, %  100,0 1354 1321 97,0 91,9 116,6 1140 111,7 111,8 110,3 97,7 60,6 115,6
dynamika baza stata, % 100,0 1354 178,9 173,6 159,5 186,0 212,1 236,8 264,7 292,0 2852 1729  199,9
Tusze sarny
Ilosé, t 180 1909 1954 2119 2189 2393 2296 2 464 2370 2 650 2494 2162 2258
dynamika baza zmienna, %  100,0 1049 1024 1084 103,3 1093 95,9 107,3 96,2 111,8 94,1 86,7 104,4
dynamika baza stata, % 100,0 1049 1074 1164 120,3 131,5 126,2 135,4 130,2 145,6 137,0  118,8 124,1
Wartosé, tys. zt 16 868 20960 26290 29298 27252 32611 33344 39154 32745 33627 32686 20375 29082
dynamika baza zmienna, %  100,0 1243 1254 111,4 93,0 119,7 1022 117,4 83,6 102,7 97,2 62,3 1427
dynamika baza stata, % 100,0 1243 1559 173,7 161,6 1933 197,7 232,1 194,1 199,4 193,8 1208 1724
Tusze dzika
Tlosé, t 2301 3643 3494 3662 2450 3362 5096 4958 4226 4179 5479 4582 2967
dynamika baza zmienna, %  100,0  158,3 95,9 104,8 66,9 1372 151,6 97,3 85,2 98,9 131,1 83,6 64,8
dynamika baza stata, % 100,0 158,3 151,8 159,1 106,5 146,1 2215 215,5 183,7 181,6 238,1 199,1 128,9
Warto$é, tys. zt 6540 16155 19501 17786 6720 12763 23505 25135 17632 11264 19704 11651 10546
dynamika baza zmienna, %  100,0  247,0  120,7 91,2 37,8 189,9 1842 106,9 70,1 63,9 174,9 59,1 90,5
dynamika baza stata, % 100,0 247,0 298,2 272,0 102,8 1952 3594 384,3 269,6 172,2 301,3 1782  161,3
Dziczyzna Iacznie
Hos¢, t 7137 8972 9272 9884 9313 10779 12615 12620 12150 13037 14611 12715 11231
dynamika baza zmienna, %  100,0 125,7 103,3  106,6 94,2 115,77 117,0 100,0 96,3 107,3 112,1 87,0 88,3
dynamika baza stata, % 100,0 125,7 1299 138,5 130,5 151,0 176,8 176,8 170,2 182,7 204,7 178,2 1574
Wartosé, tys. zt 42620 63133 80162 80429 64612 81107 97594 109786 101231 100994 107 181 65249 78039
dynamika baza zmienna, %  100,0  148,1 127,0  100,3 80,3 1255 120,3 112,5 92,2 99,8 106,1 60,9 119,6
dynamika baza stata, % 100,0 148,1 188,1 188,7 151,6 190,3 229,0 257,6 237,5 237,0 251,5 153,1  183,1
Dziczyzna tacznie
Cena $rednia, zt/kg 5,97 7,04 8,65 8,14 6,94 7,52 7,74 8,70 8,33 7,75 7,34 5,13 6,95
Struktura ilo§ciowa
jelen 42,26 38,12 41,24 41,51 50,19 46,61 41,40 41,19 45,71 47,62 45,43 46,96 53,48
sarna 25,50 21,28 21,07 21,44 23,50 22,20 18,20 19,52 19,51 20,33 17,07 17,00 20,11
dzik 32,24 40,60 37,68 37,05 26,31 31,19 40,40 39,29 34,78 32,05 37,50 36,04 26,42
Struktura warto$ciowa
jelen 45,08 41,21 42,88 41,46 4742 44,06 41,75 41,44 50,24 55,55 51,12 50,92 49,22
sarna 39,58 33,20 32,80 36,43 42,18 40,21 34,17 35,66 32,35 33,30 30,50 31,23 37,27
dzik 15,34 25,59 2433 22,11 10,40 15,74 24,08 22,89 17,42 11,15 18,38 17,86 13,51
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Bank Danych Lokalnych (2022).
Source: own study based on Local Data Bank (2022).
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160,00 10,00
140,00 9,00
800 2
120,00 =
7,00 g
X 100,00 6,00 &
< o
£ 80,00 500 N
(2]
5 2
S 60,00 4,00 =
N 300 S
40,00 B
200 @
20,00 100 8
0,00 0,00
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
cena skupu tusz jelenia, zttkg 6,37 7,61 899 813 656 7,1 7,80 875 9116 9,04 825 556 6,40
=®= dynamika - baza zmienna, % 100,00 119,4 1181 904 80,7 1085 1097 1122 1046 987 913 67,4 1149
o= dynamika-bazastafa, % 100,00 119,4 1411 1276 1029 1117 1225 137,4 1437 1419 1296 87,3 1004
Rys. 1. Srednie ceny skupu tusz jelenia w Polsce w latach 2009-2021, kg/zt
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych (2022).
Fig. 1. Average purchase prices of deer carcasses, kg/PLN
Source: own study based on Local Data Bank (2022).
200,00 18,00
180,00 16,00
160,00 14,00 2
N
_ 14000 12,00 %
> 120,00 =
g 10,00 &
£ 100,00 N
5 8,00 3
€ 80,00 =
Q.
60,00 600 §
[
40,00 400 o
20,00 2,00 8
0,00 0,00

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

cena skupu tusz sarny, zilkg 9,27

«=®= dynamika - baza stata, %

10,98 13,45 13,83 12,45 13,63 14,52 1589 13,82 12,69 13,11 942 12,88
«=@=s dynamika — baza zmienna, % 100,00 118,5 122,5 102,8 90,0
100,00 118,5 1452 1492 134,3 147,0 156,7 1715 1491 1369 1414 101,7 139,0

109,5 106,6 1094 86,9 91,8 1033 71,9 136,7

Rys. 2. Srednie ceny skupu tusz sarny w Polsce w latach 2009-2021, kg/zt
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Danych Lokalnych (2022).
Fig. 2. Average purchase prices of roe deer carcasses, kg/PLN

Source: own study based on Local Data Bank (2022).

z 9,27 zt/kg do 12,88 zl/kg, co dalo wzrost 39-pro-
centowy. Najwyzszg cen¢ skupu tusz sarny uzyska-
no w roku 2016 — 15,89 zl/kg, co dato wzrost niemal
72-procentowy w porownaniu z rokiem bazowym.
Najgorsza sytuacja w skupie tusz sarny, podobnie jak
jelenia, miata miejsce w roku 2020, kiedy ceny powro-
city do poziomu z 2009 i jednocze$nie obnizyly si¢

16

0 28,1% w poréwnaniu z rokiem sprzed pandemii. Po
kryzysowym roku 2020 ceny skupu tusz sarny wyraz-
nie wzrosty, 0 36,7%.

W okresie badawczym ceny skupu tusz dzika
wzrosty o 25,1%, z 284 zl/kg w 2009 do 3,55 zl/kg
w roku 2021 (rys. 3). W tym czasie wykazywaty duze
wahania i jednoczes$nie roézne tempo oraz kierunek

www.forestry.actapol.net/
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250,00 6,00
200,00 500 2
N
e 4,00 §
g 150,00 \ i
5 / o \ 3,00
c @, =}
5 100,00 \ =~ 2
200 &
2]
50,00 100 &
[}
o

0,00

2009 2010 2011 2012/ 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

cena skupu tusz dzika, ztlkg
e=@== dynamika - baza zmienna, % 100,00 156,0 1259 87,0
==®== dynamika - baza stata, %

284 443 558 486 274
56,5 1384 1215 1099 823 646 1334 70,7 1398
100,00 156,0 196,4 1709 96,5 133,66 1623 1784 1468 948 1265 895 1251

380 461 507 417 270 3,60 254 355

Rys. 3. Srednie ceny skupu tusz dzika w Polsce w latach 2009-2021, kg/zt
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Bank Danych Lokalnych (2022).
Fig. 3. Average purchase prices of wild boar carcasses, kg/PLN

Source: own study based on Local Data Bank (2022).

zmian. Najkorzystniejsza sytuacja na rynku skupu tusz
dzika miata miejsce w roku 2011, kiedy to zmienna
osiggneta rekordowy poziom — 5,58 zl/kg. Najwiek-
sze spadki cen tusz dzika odnotowano w latach 2013,
2018 12020, w poréwnaniu z latami poprzednimi byto
to odpowiednio 43,5%, 34,4% oraz 29,3%. Przy czym
po roku 2020, podobnie jak w cenach pozostatych ga-
tunkéw dziczyzny, nastgpito gwaltowne odbicie i cena
skupu wzrosta 0 39,8%.

DYSKUSJA | WNIOSKI

W ogdlnej produkcji mi¢sa na $wiecie produkcja dzi-
czyzny stanowi niewiele — ok. 0,6%, przy czym kraje
europejskie dostarczajg ponad 7,1% $wiatowej pro-
dukcji dziczyzny (Siminska i in., 2011). Niemal 95%
polskiej dziczyzny jest eksportowana, z tego 70% na
rynek niemiecki (Kilar i in., 2015). Na rynek skupu
dziczyzny w Polsce wplywa wiele czynnikow, z kto-
rych do najwazniejszych nalezy zaliczyé: sytuacje
na rynkach europejskich, kurs euro, mozliwosci ryn-
ku krajowego oraz dostepnos¢ dziczyzny (Popczyk,
2012; Sadowski i in., 2014). Warto zwrdci¢ uwage na
wynikajgce ze zdarzen losowych problemy w skupie
dziczyzny w Polsce, poniewaz w ostatnich latach na-
stapit na nim duzy kryzys. Z jednej strony wynika on
z walki z wirusem ASF, a z drugiej strony — z konse-
kwencji pandemii SARS-CoV-2.

www.forestry.actapol.net/

Jak podaja Kilar i in. (2016), produkcja dziczyzny
w Polsce stale ro$nie, a w wolumenie skupu dominuja
tusze jeleniowatych, co potwierdzaja takze otrzyma-
ne w tej pracy wyniki badan. W strukturze ilo$ciowe;j
oraz warto$ciowej skupu w analizowanym okresie do-
minowaly tusze jelenia, ktore stanowity odpowiednio
38-53% oraz od 41% do niemal 56%. W strukturze
ilosciowej skupu tusze sarny stanowily 17-25,5%, co
dawato jednoczes$nie warto$ciowy udzial na poziomie
31-42%. Sposrdd analizowanych gatunkéw najmnie;j-
szy udzial miaty tusze dzika. W strukturze ilo$cio-
wej ich udziat ksztattowat si¢ na poziomie 26—40%,
a w strukturze wartosciowej od 10% do 26%.

Na rynku krajowym zagospodarowuje si¢ niewiel-
ki procent pozyskanych tusz, m.in. ze wzgledu na mate
zainteresowanie dziczyzng. Rynek dziczyzny w Polsce
ma charakter niszowy, jak wskazuje Popczyk (2012)
produkcja dziczyzny stanowi zaledwie 0,3% catko-
witej produkcji migsa ogdtem. Podstawowymi deter-
minantami wptywajacymi na zainteresowanie konsu-
mentow spozyciem dziczyzny w gldwnej mierze sa
ograniczona dostepnos¢ migsa w sklepach oraz wyso-
kie jego ceny (Kwiecinska i in., 2018; Nagalska i Rej-
man, 2014). Jak wskazuje Szczepaniak i in. (2004), na
matg konsumpcj¢ dziczyzny mogg mie¢ wptyw smak
migsa oraz brak przyzwyczajen do jego spozywania.
Uwarunkowania fizyczno-geograficzne Polski pozwa-
laja pozyskiwac rokrocznie znaczne ilosci dziczyzny,
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przy czym znaczna cz¢$¢ migsa i przetwordw trafia na
rynki zachodnioeuropejskie (Kwiecinska i in., 2018).
Nalezy jednak wskaza¢, Zze na rynku polskim obser-
wuje si¢ wzrost fizycznej dostepnos$ci dziczyzny, in-
terpretowanej jako obecno$¢ produktéw w sklepach
w odpowiadajacej oczekiwaniom konsumenta ilosci,
asortymentowi, miejscu oraz czasie (Kwiecinska i in.,
2018). Nalezy takze wspomnie¢ o dziataniach promo-
cyjnych prowadzonych przez PGL LP na rzecz zwigk-
szania konsumpcji dziczyzny (Strategia..., 2013). Jak
wskazujg wyniki analizy, ta tendencja zostala zaklo-
cona zagrozeniem wirusem ASF oraz obostrzeniami
wprowadzonymi przez Uni¢ Europejska i polski rzad
w roku 2020. Na skutek lockdownu w 2020 roku na-
stapito zmniejszenie popytu na dziczyzng ze wzgledu
na praktycznie catkowite wstrzymanie eksportu oraz
zastoj w sektorze HoReCa (Hotele, Restauracje, Cate-
ring; Depka Pradzinski, 2020). Po roku kryzysowym
wystapilo wyrazne odbicie cen w roku 2021: ceny
skupu tusz dzika wzrosty o niemal 40%, a sarny —
0 37%. Z kolei najmniejszym wzrostem cen w skupie
charakteryzowaty si¢ tusze jelenia — 15%.

Jak wskazuje Zelazna i in. (2002), cena jest waz-
ng determinantg decyzji konsumenckich. Podstawowa
barierg dla polskiego konsumenta sg wysokie ceny
migsa z dziczyzny, ktére wplywaja na matg dostep-
no$¢ ekonomiczng tych produktow (Kwiecinska i in.,
2018). Statystyczny Polak spozywa w ciagu roku za-
ledwie 8 dkg dziczyzny (Goérecka i Szmanko, 2010),
podczas gdy w Niemczech to spozycie siega 60 dkg
(Siminska i in., 2011). Z kolei Kilar i in. (2015) poda-
ja, ze szacowane roczne krajowe spozycie dziczyzny
nie przekracza 15 dkg na osobg i od kilku lat nie wy-
kazuje tendencji wzrostowe;.

Idea zrownowazonego rozwoju spoleczno-gospo-
darczego przektada si¢ na funkcjonowanie zrownowa-
zonego wzorca spozycia, w ktorym konsument artyku-
huje swoje potrzeby i jednoczesnie przejawia postawe
spotecznej odpowiedzialnosci za produkcje zywnosci
(Kaczorowska i1 Kowrygo, 2016; Witodarczyk, 2015;
Zalega, 2015). To poglebia coraz wigksza nieche¢ kon-
sumentow do spozywania dziczyzny, przez co nie moz-
na zrezygnowac z eksportu migsa za granicg. Wick-
szo$¢ polskiej dziczyzny jest przeznaczona na rynki
zagraniczne, a obecnie obserwuje si¢ wzrost wartosci
euro w stosunku do polskiego zlotego, dlatego mozna
si¢ spodziewaé ozywienia w eksporcie dziczyzny.
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Nie ulega watpliwosci, ze wirus ASF bardzo wply-
nal na skup dziczyzny, wywotujac duza niestabilno$é
na rynku oraz wahania cen, o czym $wiadczg takze
wyniki przeprowadzonych badan. Najmocniej wi-
doczne spadki zaobserwowano w roku 2013. Wow-
czas Polska znalazta si¢ w strefie zagrozonej ASF,
a 14 lutego 2014 roku wykryto pierwszy przypadek
zachorowania (Migdat i in., 2018; Pejsak i in., 2017).
Ilo§¢ pozyskanej w tym roku zwierzyny byta podob-
na jak w latach ubieglych, wartos¢ skupu wykazata
jednak silng tendencje spadkowsa. Co cieckawe, naj-
wicksza ilo$¢ zwierzyny trafita do skupow w 2019,
ale najwicksza warto$¢ skupowanej zwierzyny osig-
gnigto w roku 2016 przy pozyskaniu mniejszym
o prawie 1500 ton (Cwiklinski, 2021). W Polskim
Zwiazku Lowieckim straty wynikaja z braku przy-
chodu z tusz dzikéw porazonych, poniewaz padnigte
sztuki sg przeznaczone tylko i wylacznie do utylizacji
1 nie otrzymuje si¢ za nie zadnej rekompensaty. Do-
datkowo na mniejsze przychody wptywa znaczacy
spadek cen dziczyzny, gtdéwnie zwigzany z obawami
konsumentow.

Obecnie na niskie ceny dziczyzny w skupie wpty-
waja dwa czynniki. Pierwszym jest nadpodaz migsa
dzika oraz jelenia. Drugim s3 obawy konsumentow
wynikajace z rozprzestrzeniania si¢ ASF, a w kon-
sekwencji nieche¢ci do kupowania migsa dzika czy
w ogoéle dziczyzny, mimo zapewnien decydentow
o sprawnej kontroli weterynaryjnej i nieszkodliwo$ci
wirusa dla ludzi (Depka Pradzynski, 2019). W naj-
mniejszym stopniu ASF wplywa na skup tusz sarny,
ktorych zarowno ilos¢, jak 1 warto$¢ rosnie z roku na
rok bez wigkszych wahan. Z wyjatkiem 2020 $rednia
cena skupu tusz sarny nie zmniejszyla si¢ w badanym
okresie ponizej 10 zt/kg, a rekordowa wartos¢ 15,89
zl/kg osiggneta w roku 2016. W tym czasie Sredni
wzrost cen tego migsa wyniost 39%, co potwierdzaja
réwniez badania Gornowicza i in. (2019).

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sfor-

mutowacé przedstawione ponizej uogdlnienia i wnioski.

1. W latach 2009-2021 rynek skupu dziczyzny wyka-
zywat tendencj¢ wzrostowa. Wolumen obrotu tusz
jelenia wzrést o 99%, dzikéw o niemal 29%, a sa-
ren o 24%.

www.forestry.actapol.net/


http://dx.doi.org/10.17306/J.AFW.2022.1.2

Ankudo-Jankowska, A., Starosta-Grala, M. (2022). Rynek skupu dziczyzny w Polsce w latach 2009-2021. Acta Sci. Pol. Silv. Colen-
dar. Ratio Ind. Lignar., 21(1), 13-20. http://dx.doi.org/10.17306/).AFW.2022.1.2

2. W badanym okresie wyzsza dynamika, w porow-
naniu z ilo$cig skupowanej dziczyzny, charaktery-
zowala sie warto§¢ skupu. W tym czasie podwo-
ita si¢ warto$¢ skupowanych tusz jelenia, warto§¢
skupu tusz sarny wzrosta o 72%, a dzika — o 61%.

3. W latach 2009-2021 ceny skupu tusz sarny i dzika
wykazywaty tendencje wzrostows, odpowiednio
0 39% 1 25%. Natomiast ceny skupu tusz jelenia,
po okresach wzrostu, w 2021 osiggnely poziom
z roku 2009.

4. Na zaktocenia trendow wzrostowych rynku skupu
dziczyzny mialy wptyw zdarzenia losowe — wyste-
powanie zagrozenia wirusem ASF oraz wirusem
SARS-CoV. W latach ich pojawienia si¢ nastapi-
ly tendencje spadkowe w ilo$ci, warto$ci i cenach
skupowanej dziczyzny. Szczegdlnie niekorzystny
okazatl si¢ rok 2020, kiedy odnotowano wysokie
spadki i wyrazne wyhamowanie dynamiki rynku
skupu dziczyzny.
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GAME MEAT PROCUREMENT MARKET IN POLAND IN 2009-2021

ABSTRACT

Procurement of game animals is a major source of revenue for hunting clubs in Poland. For several years, the
game meat buying market has been showing an upward trend, but this situation is also influenced by random
factors that negatively affect the value of the game meat buying market. For several years in our country we
have been struggling with the ASF virus, and since 2020, negative effects in the economy related to the oc-
currence of the SARS-CoV virus have been observed, also affecting the hunting sector with its activities. The
aim of the study was to analyze the dynamics of game meat procurement in Poland in the years 2009-2021.
The data concerned the three most important species, namely deer, roe deer and wild boar. The analysis cov-
ered the quantity of game meat, procurement value and the average price of game meat depending on animal
species. The conducted research confirmed an upward trend in the volume and value of game meat procure-
ment for all the analysed game species. Similarly, the average procurement prices of roe dee and wild boar
meat with the exception of red deer, showed an upward trend. The study confirmed the negative impact of the
ASF virus and the SARS-CoV-2 virus on the game meat buying market in Poland.

Keywords: game meat procurement, game meat procurement volume, game meat procurement prices, ASF
virus, SARS-CoV-2 virus
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