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ABSTRAKT

Dobor sktadu gatunkowego drzewostanu stanowi podstawe gospodarki lesnej. Na dobodr sktadu gatunkowego
drzewostanu wplywaja nie tylko warunki siedliskowe, ale takze szereg innych czynnikoéw, takich jak: uwa-
runkowania historyczne, zmieniajace si¢ oczekiwania wobec lesnictwa czy postep nauki. Celem pracy byta
analiza czynnikoéw wptywajacych na oceng typu siedliskowego innych niz $ci$le siedliskowe. Na podstawie
badan materiatow zrodtowych wykazano m.in. istotne zmiany w typach drzewostanu dla wydzielen lesnych
objetych analizg, niezalezne od warunkow siedliskowych. W toku przeprowadzonych badan uznano za istot-
ne, by w kazdym z wydzielen le§nych dobor sktadu gatunkowego wynikat z typu siedliskowego lasu (TSL)
uzupetlionego informacja o roslinnosci rzeczywistej i potencjalnej, w ktorej TSL wskazuje na potencjalny
efekt ekonomiczny uzyskany z danego drzewostanu, a ro§linnos¢ rzeczywista i potencjalna okresla aktualny
stan lasu i mozliwe dalsze kierunki jego rozwoju. Uwzgledniono takze wptyw innych czynnikéw rzutujacych
na dobor sktadu gatunkowego drzewostanu, co finalnie powinien odzwierciedla¢ typ drzewostanu, jako syn-

tetyczny efekt prac siedliskowych.

Stowa kluczowe: typologia le$na, fitosocjologia, gospodarka le$na, sktad gatunkowy drzewostanu

WSTEP

Ze wzgledu na wptyw na dobor sktadu gatunkowego
drzewostanow typ siedliskowy lasu (TSL) stanowi
podstawe gospodarki lesnej. Kryteria oceny TSL po-
winny wigc by¢ jednoznaczne, a decyzja wynikajaca
z wyboru jednej z jednostek wyrdéznianych w typo-
logii lesnej trwaé w okresie odpowiadajacym przy-
najmniej jeden cykl zycia drzewostanu. Teoretycznie
obiektywizm oceny TSL mial zapewnia¢ Siedliskowy
Indeks Glebowy (SIG), wprowadzony do ,,Instrukc;ji
wyrdzniania i kartowania w Lasach Panstwowych
typow siedliskowych lasu oraz zbiorowisk ro$lin-
nych” w 2012 r. (IUL 2012), ale kryteria przyjete do
oceny SIG, bazujace wylacznie na podstawie zespo-
hu cech fizycznych i chemicznych gleby, z definicji
nie spelniajg warunku prawidtowej oceny typu sie-
dliskowego lasu. Potwierdzajg to wyniki opracowan

siedliskowych (przyktadowo BULIGL, 2018; Kra-
meko, 2022). Kluczowym elementem siedliska, obok
gleby oraz potozenia geograficznego i topograficzne-
g0, jest bowiem klimat, ktérego SIG nie uwzglednia.
Niewatpliwie SIG mial by¢ probg zapewnienia wigk-
szego obiektywizmu w ocenie TSL na podstawie cech
mierzalnych. Nie ma natomiast w dotychczasowe;j
metodologii typologicznej, poza ogdlng informacja
o regionalizacji przyrodniczo-les$nej, bardziej precy-
zyjnych kryteriow zwigzanych z klimatem, majacych
wplyw na produkcyjno$¢ siedliska i dobor gatunkow
drzew. W dobie dyskusji nad wplywem zmian klima-
tycznych na las, odnoszenie si¢ do nich w skali za-
réwno lokalnej, jak i globalnej w ocenie siedliskowe;j
nabiera jeszcze wigkszego znaczenia. Suma elemen-
tow wptywajacych na oceng TSL jest jednak wigksza
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niz tylko kryteria siedliskowe, obejmujac szerokie
spektrum zmiennych, poczawszy od historii drze-
wostanow, poprzez zmieniajace si¢ klasyfikacje gleb
oraz instrukcje wyr6zniania i kartowanie siedlisk le-
$nych, po ludzki subiektywizm. W tym kontekscie
celem pracy byla analiza czynnikow wptywajacych
na ocene typu siedliskowego innych niz $cisle siedli-
skowe oraz wptywu tych czynnikow na gospodarke
lesna, z uwzglednieniem relacji pomigdzy typem sie-
dliskowym lasu a typem drzewostanu. Kontekst ten
ma znaczenie krajowe, stad brak odniesien do poru-
szanego zagadnienia w literaturze migdzynarodowej,
niemniej dla gospodarki lesnej w Polsce jest on istot-
ny. Na szeroki kontekst oceny TSL zwracal juz uwage
Rutkowski (2012), piszac m.in., ze nie tylko okres$lo-
ny typ siedliskowy lasu rzutuje na gospodarke lesna,
ale takze efekty gospodarki lesnej wptywajg na ocene
TSL, np. poprzez zrgbowy sposob zagospodarowania
drzewostanow li§ciastych czy tez zmiang skladu ga-
tunkowego drzewostandow, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do zmiany skladu gatunkowego runa,
stanowigcego jeden z elementéw diagnostycznych
w ocenie TSL. Relacje pomigdzy zmianami zacho-
dzacymi w zbiorowiskach roslinnych Nadle$nictwa
Doswiadczalnego Zielonka a gospodarkg lesna, ty-
pem siedliskowym lasu i typem drzewostanu opisali
takze Rutkowski 1 Konatowska (2011) oraz Konatow-
ska 1 Rutkowski (2021), wskazujac m.in. na wptyw
sposobu zagospodarowania drzewostanu na zmiany
zachodzace w zbiorowiskach roslinnych, rzutujace
jednoczesnie na ocen¢ typu siedliskowego lasu. Za-
lezno$¢ pomiedzy TSL, sposobem zagospodarowania
lasu, doborem sktadu gatunkowego drzewostanu czy
tez przemianami zbiorowisk ro$linnych mozna jed-
nak znalez¢ w kazdym nadle$nictwie, stad wydaje si¢
uzasadnione podjecie tematyki znaczenia oceny typu
siedliskowego lasu w gospodarce lesnej. Istotnym
elementem relacji pomiedzy typem siedliskowym
lasu a doborem sktadu gatunkowego drzewostandéw
jest kwestia wykorzystania wiedzy na temat lesnych
zbiorowisk roslinnych, ich dynamiki oraz przetozenia
na gospodarke lesng. W typologii le$nej nurt ten od
poczatku $cieral si¢ z nurtem gleboznawczym. Naj-
starszy kierunek w typologii lesnej, majacy juz dzis
tylko znaczenie historyczne, polegal na wyodreb-
nianiu jednostek na podstawie skladu gatunkowego
drzewostanow. Takie typy lasu wyrozniali w Polsce
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Miklaszewski (1928) i Paczoski (1930). Wiasciwa
typologia le$na rozwijata si¢ poczatkowo w dwodch
kierunkach. Pierwszy z nich — gleboznawczy — opie-
rat si¢ na zatozeniu, Ze najwazniejszymi czynnikami
ekologicznymi warunkujacymi mozliwosci produk-
cyjne siedlisk sg zasobno$¢ 1 wilgotnos$¢ gleby. Przed-
stawicielami tego kierunku w Polsce byli: Romanow
(1919), Chodzicki (1953) i Alexandrowicz (1948).
Roéwnolegle z nim rozwijat si¢ drugi kierunek — flory-
styczny. Przedstawiciele tego nurtu wychodzili z za-
tozenia, ze produkcyjno$é siedlisk lesnych znajduje
pelny wyraz w wystepujacej na tym siedlisku roslin-
nosci. W zwigzku z tym roslinnos¢ traktowano jako
element diagnozy. Reprezentantami tego kierunku
byli Jedlinski (1928), Karpinski (1949) i Niedzial-
kowski (1935). Ostatecznie polaczono oba nurty, ale
pod wzgledem florystycznym roéliny traktowano in-
dywidualnie, jako wyznaczniki typu siedliskowego
lasu, a nie jako komponent tworzacy zbiorowiska ro-
slinne w danym typie lasu. Jeszcze w latach 70. XX
wieku Obminski (1978) pisal, ,,ze metoda Braun-Bla-
nqueta, stosowana w badaniach fitosocjologicznych,
jest zbyt skomplikowana, by mogta by¢ stosowana
poprawnie w praktyce gospodarstwa lesnego, a kla-
syfikacja zbiorowisk roslinnych nie osiggng¢ta wystar-
czajacej precyzji naukowej, by mozna ja byto uznaé
za dojrzaty instrument porzadkowania jednostek ty-
pologiczno-lesnych”. Obecnie fitosocjologia zajmuje
coraz wazniejsze miejsce w typologii lesnej, czy tez
szerzej, jako narzedzie do oceny wplywu czlowie-
ka na ekosystem lesny pod katem zaréwno zjawisk
z przesztosci, jak i prognozowania zmian (Konatow-
ska i Rutkowski, 2019), ale dyskusja nad doborem
sktadu gatunkowego drzewostanéw opartego na kon-
cepcji potencjalnej naturalnej roslinnosci jest wciaz
otwarta. Prezentowana praca to jeden z glosow w tej
dyskusji. Dotyczy takze szerszego zagadnienia, kto-
rym jest koncepcja potencjalnej naturalnej roslinno-
$ci, szerokg opisana przez Loidiego i in. (2010).

METODY

Wyniki badan przedstawiono na podstawie analizy
materiatow obejmujacych instrukcje urzadzania lasu
z lat 1981-2012 (IUL 1981; 2003; 2012), elaboraty
siedliskowe (BULiIGL, 2018; Gajewska i Gajewski,
1999; Krameko, 2022; Rutkowski, 2002) oraz inne
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publikowane i niepublikowane materiaty dotyczace
opracowan siedliskowych przytoczone w spisie lite-
ratury (BULiGL, 1979; 1987; Rutkowski, 2002; 2006;
2012; Rutkowski i Konatowska, 2011).

WYNIKI | DYSKUSJA

Wyniki analizy czynnikéw wptywajacych na ocene
typu siedliskowego, poza warunkami $cisle siedlisko-
wymi, przedstawiono, podajgc kolejno te, ktore wy-
nikajg ze zmian w klasyfikacjach gleb, instrukcjach
wyr6zniania 1 kartowania siedlisk lesnych oraz Sied/i-
skowych podstawach hodowli lasu.

Zmiany klasyfikacji gleb

Podstawe opisu gleb w typologii lesnej stanowily ko-
lejne wydania Klasyfikacji Gleb Le$nych (KGL, 1948;
1957; 1969; 1973; 2000), na podstawie ktdrych istot-
nie zmieniono kryteria ich diagnozowania. W konse-
kwencji zmienial si¢ tez opis gleb charakteryzujacych
dany obiekt, co pokazano na przykladzie rezerwatu
przyrody Bukowe Zdroje (tab. 1).

Jak wynika z tabeli 1, wraz ze zmieniajagcymi
si¢ klasyfikacjami gleb nastepowaty istotne zmiany
w podejsciu do wyrdzniania gleb w rezerwacie przy-
rody Bukowe Zdroje. Gleby skrytobielicowe odno-
towano tylko w ,Planie urzadzenia gospodarstwa

Tabela 1. Przyktady zmian powierzchni wybranych podtypow gleb w rezerwacie przyrody Bukowe Zdroje (zrodto: Rut-

kowski 2006)

Table 1. The examples of changes in the area of selected soil subtypes in the Bukowe Zdroje nature reserve (according to

Rutkowski 2006)

Klasyfikacja gleb, na podstawie ktdrej diagnozowano jednostki glebowe
Soil classification on the basis of which soil units were diagnosed

KGL

Nazwa podtypu gleby 1969

KGL
1973

PTG

SGP 1974 2000

Soil subtype name 1977-1987!

1985-19942

1997° 2006*

Powierzchnia — Area

ha % ha

% ha % ha* % ha** %

Bielicowa skrytobielicowa 9,89 5,01 -

Entic Podzols

Bielicowa wlasciwa — - 3,37

Albic Podzols

Brunatna bielicowana - -
Dystric Cambisols (Protospodic)

15,98

Brunatna kwasna 18,46 9,35 46,55

Dystric Cambisols

Rdzawa bielicowa - _ _
Albic Brunic Arenosols (Protospodic)

Rdzawa brunatna - — _
Eutric/Dystric Brunic Arenosols

Rdzawa wiasciwa -
Brunic Arenosols (Ochric)

1,71 - - 4,54 2,13 4,57 2,13

8,09 - - - - - -

2358 - - - - - -

8,85 4,15 8,93 4,17

64,25 30,12 64,83 30,26

- 12,74 6,46 0,60 0,28 0,60 0,28

'"BULIGL 1979; 2BULiIGL 1987; 3Gajewska i Gajewski 1999; “Rutkowski 2006.
Objasnienia: *Powierzchnia w uktadzie WGS-1984; **Powierzchnia w ukladzie kartezjanskim 2000/15.
Legend: *WGS-1984 coordinate system **Cartesian coordinate system.
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rezerwatowego” z 1979 r. (BULiIGL, 1979). Czg$¢
tych gleb mogta by¢ przeklasyfikowana w gleby bie-
licowe wiasciwe, ale nie ma bezposredniego przeto-
zenia gleb skrytobielicowych w inne podtypy gleb.
Po 1987 r. (BULiIGL, 1987) nie wyrdzniano juz w re-
zerwacie gleb brunatnych bielicowanych oraz brunat-
nych kwasnych. Czgs¢ tych gleb z pewnoscia zostata
przeklasyfikowana w gleby rdzawe, ale w tym przy-
padku réwniez nie istnieje bezposrednie przetozenie.
Wykazane w tabeli 1 zmiany w udziale wybranych
podtypow gleb majg przy tym zwiazek z oceng typu
siedliskowego lasu wynikajaca z przypisanej danym
typom i podtypom gleb roli w ,,Siedliskowych pod-
stawach hodowli lasu” (SPHL 2004). Przyktadowo
gleba rdzawa wiasciwa w SPHL 2004 lokowana jest
w BMs$w (bor §wiezy) i LMs$w (las mieszany $wie-
zy), rdzawa bielicowa reprezentuje spektrum od B§w
do LMS$w, gleba brunatna kwasna wystepuje w LM$§w
1 Lsw (las $wiezy). Przeklasyfikowanie gleb brunat-
nych w rdzawe niesie wigc za sobg zmiang w ocenie
TSL. Nie wyklucza si¢ przy tym, ze niektore z gleb
skrytobielicowych opisano w p6zniejszych opracowa-
niach jako brunatne bielicowane, a nastepnie rdzawe
bielicowe. Gdyby ocena troficzno$ci wybranych frag-
mentow rezerwatu Bukowe Zdroje opierala si¢ tylko
na relacjach podtypu gleby do typu siedliskowego
lasu, mogtaby si¢ zawiera¢ w przedziale od boru $wie-
zego (Bsw) po las swiezy (L$w).

Zmiany w instrukcjach wyrdzniania i kartowania
typow siedliskowych lasu
Sposrdd wielu zmian pojawiajacych sie w kolejnych
wydaniach instrukcji dotyczacych wyr6zniania i kar-
towania typoéw siedliskowych lasu zwraca si¢ uwa-
ge na zapis skladu mechanicznego gleby, istotnego
w ocenie zyznoS$ci siedliska pomiedzy wytycznymi
z roku 1981 (IUL 1981) a obowiazujaca instrukcja
(IUL 2012). W ,Instrukcji” z 1981 r. zmiany sktadu
mechanicznego gleby opisywano nastgpujaco:

. —do 50 cm gtebokosci

: —od 50 cm do 100 cm

. —od 100 cm do 150 cm

2 — ponizej 150 cm glebokosci.

Zgodnie z IUL 2012, w zapisie gatunku gleby na-

lezy poda¢ od jednej do trzech podgrup granulome-
trycznych, rozdzielonych uko$nikami oznaczajacymi
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zmiany uziarnienia z uwzglednieniem nastepujacych

przedzialow glebokosci:

* w utworach mineralnych:
/' —do 40 cm
/" —od41 cmdo 80 cm
/ll —od 81 cm do 160 cm
/Il — ponizej 160 cm

* w utworach organicznych:
/ —do 80 cm
// —od 81 cm do 130 cm
/ll — ponizej 130 cm.

W podanym zestawieniu zmiana znaku graficzne-
go jest mniej istotna, ale przede wszystkim zwraca si¢
uwage na zmiane przedzialow glebokos$ci zmieniajace-
g0 si¢ uziarnienia gleby, a takze na rozdzielenie w [UL
2012 gleb organicznych od mineralnych, czego nie
rozrozniano w IUL 1981. Zmiana przedziatow glebo-
kosci sprawia, ze opracowania z lat 1981-2012 sa nie-
poréwnywalne z opracowaniami powstalymi po 2012
roku, zwlaszcza ze zmienily si¢ takze kryteria oceny
uziarnienia gleby. Przyktadowo w IUL 1981 pyt gruby
oznaczatl frakcj¢ o grubosci ziaren w przedziale od 0,1
mm do 0,05 mm, w IUL 2012 0,02 mm <d < 0,05 mm.
Z kolei zmiany, ktére nastapity w ocenie frakcji pia-
skow, pytow 1 itow, moga mie¢ wplyw na kwalifikacje
utworu geologicznego, co w jeszcze wigkszym stopniu
poglebia réznice pomigdzy podanymi instrukcjami,
a w konsekwencji wynikami prac siedliskowych.

Réznice na poziomie ,,Siedliskowych podstaw
hodowli lasu”

Podstawowa roznica pomigdzy obowigzujacymi ak-
tualnie ,,Siedliskowymi podstawami...” z 2004 roku
a wydaniem z 1990 roku dotyczy wprowadzenia
w 2004 roku pojecia typu lasu — ,jednostki wyrdz-
nianej w ramach typu siedliskowego lasu, obejmujg-
cej platy lasu o podobnych warunkach siedliskowych
z wilasciwym dla nich wzglednie trwalym sktadem
i strukturg drzewostanu oraz innych warstw roslinno-
$ci” (SPHL 2004). Jednostke t¢ powinno si¢ wyrdz-
nia¢ na podstawie rozpoznania fitosocjologicznego, co
takze stanowito nowo$¢ w stosunku do SPHL 1990.
W przytoczonej definicji podkreslono sktad gatunko-
wy drzewostanu, ktoéry wyrazonym typem lasu powi-
nien by¢ wzglednie trwaty. Jak wykazano w kolejnej
czesci artykulu, nie zawsze tak jest.
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Zmiany (gospodarczych) typéw drzewostanéw
Istotg prac siedliskowych byl zawsze sktad gatunko-
wy drzewostanu. Sktad ten powinien by¢ wzglednie
trwaty, jak to podano w poj¢ciu ,,typ lasu”, co naleza-
toby rozumie¢ jako trwaty w okresie odpowiadajacym
przynajmniej jednemu cyklowi zycia drzewostanu.
Sposréd licznych przyktadéw dokumentujgcych w da-
nym wydzieleniu leSnym zmiany typu drzewostanu
(dawniej zwanego gospodarczym typem drzewosta-
nu), w tabeli 2 zaprezentowano dwa.

W tabeli 2 zestawiono dane dla dwoch wydzielen
lesnych, szerzej opisanych pod katem konsekwencji
gospodarczych i przyrodniczych w pracy Konatow-
skiej i Rutkowskiego (2021). W przytoczonej publi-
kacji autorzy zamiescili takze dokumentacj¢ karto-
graficzng potwierdzajacag zmiany adresow lesnych
obu opisywanych wydzielen na przestrzeni 70 lat. Tu
zwraca si¢ jedynie uwagg na zmiany proponowanych
typow drzewostandéw, w oddziale 39 od sosnowego,
przez bukowo-debowo-sosnowy po dgbowo-sosno-
wy, a w oddziale 87 od bukowo-grabowo-debowe-
go, przez bukowo-d¢bowo-sosnowy po debowy. Tak
daleko idgce zmiany majg szerokie konsekwencje
dla gospodarki lesnej, poczawszy od hodowli lasu
uwzgledniajacej odrgbne wymagania buka, debu,
sosny, grabu, poprzez rézne rodzaje sposobow uzyt-
kowania lasu uwzgledniajace odmienne wymagania

poszczegdlnych gatunkdw, konczac na efekcie ekono-
micznym i przyrodniczym.

Czynnik ludzki

Ostateczny wynik prac siedliskowych, czyli dobor
sktadu gatunkowego drzewostandw adekwatnie do
warunkow siedliskowych, zalezy od wykonawcy prac
siedliskowych 1 ich odbiorcy. Zakres prac siedlisko-
wych okres$la ,Instrukcja urzadzania lasu” oraz wa-
runki uzgodnione ze zleceniodawca. Szeroki, inter-
dyscyplinarny charakter prac siedliskowych sprawia
jednak, Zze szereg zalecen zapisanych w , Instrukcji”
wymaga indywidualnego podejscia do kazdego z opra-
cowywanych obiektow czy wrecz wydzielen lesnych.
Przyktadem tego moze by¢ 137 typoéw drzewostanow
wyodrebnionych w skali Polski na glebach rdzawych
(Rutkowski 1 in., 2021). Pokazuje to z jednej stro-
ny szerokie spektrum ekologiczne tych gleb, dalece
wykraczajace poza kryteria instrukcyjne, a takze in-
dywidualne podejscie do oceny ich troficznosci. Typ
drzewostanu (dawniej gospodarczy typ drzewostanu)
powinien wynika¢ z typu lasu wskazanego w SPHL
(2004), a ten z kolei z okreslenia jednostki fitosocjo-
logicznej, identyfikujacej dane zbiorowisko ro$linne
w danym wydzieleniu siedliskowym. Nie ma przy tym
konieczno$ci okreslania typu drzewostanu w kazdym
z wydzielen, indywidualizujac w ten sposob sklady

Tabela 2. Zmiany typow drzewostanow w Nadle$nictwie Doswiadczalnym Zielonka, w pododdziatach 39a oraz 87f
Table 2. Changes in the types of stands in the Zielonka Experimental Forest District, in sub-divisions 39a and 87f

Adres TSL TD Adres TSL TD
Lata Forest address  Forest habitat type Tree stand type  Forest address  Forest habitat type Tree stand type
Years Powierzchnia nr 1 Powierzchnia nr 2
Research unit no 1 Research unit no 2
1952-1961 39b Bsw So 87b L Bk-Gb-Db
1963-1973 39b BMsw Bk-Db-So 87¢c LMs$w Bk-Db-So
2004-2013 39a BMsw So Lsw Db
20142023 39a BMsw Db-So 87f Lsw Db

Objasnienia: So — Pinus sylvestris; Bk — Fagus sylvatica; Db — Quercus robur, Q. petraea; Gb — Carpinus betulus; B§w — bor
Swiezy; BMSw — bor mieszany §wiezy; L — las; LM$w — las mieszany $wiezy; L$w — las Swiezy.

Legend: So — Pinus sylvestris; Bk — Fagus sylvatica; Db — Quercus robur, Q. petraea; Gb — Carpinus betulus; Bsw — coniferous
forest; BM$w — coniferous dominated mixed forest; L — deciduous forest; LM$w — deciduous dominated mixed forest; L§w — de-

ciduous forest.
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gatunkowego, cho¢ niektore pracownie siedliskowe
od lat stosuja takie podejscie. Mozna takze okresla¢
w opisie wydzielenia siedliskowego bezposrednio
wystepujace w nim zbiorowisko roslinne. W taki spo-
sob zostato wykonane m.in. opracowanie siedliskowe
dla Nadles$nictwa Doswiadczalnego Zielonka, w kto-
rym w kazdym z konturow wydzielen siedliskowych
przedstawionych na mapach w skali 1:5000 wpisana
zostata roslinno$¢ rzeczywista i potencjalna (Rutkow-
ski, 2002). Daje to szerokie mozliwo$ci interpretacji
wynikéw prac siedliskowych. Roslinno$¢ rzeczywista
wskazuje na aktualny stan lasu, roslinnos$¢ potencjalna
wyznacza kierunek rozwoju roslinno$ci, ale moze tak-
ze wyznacza¢ kierunek hodowlany.

Przyjmuje si¢, ze produktem finalnym prac siedli-
skowych jest typ siedliskowy lasu, natomiast istota
opracowan siedliskowych to wskazanie optymalnego
sktadu gatunkowego drzewostanu w kazdym z wy-
dzielen lesnych, uwzgledniajacego przyrodnicza i go-
spodarczg funkcje lasu — stad szeroki wachlarz typow
drzewostanow w typach siedliskowych lasu o szerokim
spektrum ekologicznym (gtdwnie BM$w oraz LM$w).
Dobor sktadu gatunkowego drzewostanu w tych ty-
pach siedliskowych uwzglednia bowiem zaréwno
zmienno$¢ glebowa, geologiczng i klimatyczng w roz-
nych regionach kraju, zréznicowanie zbiorowisk ro-
slinnych zajmujacych podobne nisze ekologiczne, jak
1 produkcyjno$¢ osiggang przez rézne gatunki drzew
w danych warunkach siedliskowych. Czynnik produk-
cyjnosci drzewostandw ma przy tym istotne znaczenie
w interpretacji relacji pomigdzy typem siedliskowym
lasu a zbiorowiskiem ro§linnym reprezentujacym dane
wydzielenie lesne. Jak podano we ,,Wstepie”, jeszcze
w latach 70. XX wieku Obminski (1978) nie widziat
mozliwo$ci wdrozenia wiedzy fitosocjologicznej do
typologii le$nej. Obecnie analiza fitosocjologiczna po-
aczona z pracami siedliskowymi staje si¢ standardem.
Odrebng kwestia jest jednak interpretacja wynikow
badan laczacych typologie lesng z fitosocjologia. Jak
podano wczesniej, w opracowaniu siedliskowym dla
Nadlesnictwa Doswiadczalnego Zielonka w kazdym
z konturéw wydzielen siedliskowych wpisana zosta-
fa roslinno$¢ rzeczywista 1 potencjalna (Rutkowski,
2002), co umozliwia nie tylko przelozenie wynikow
prac siedliskowych na typ drzewostanu, ale takze na
siedlisko przyrodnicze (w sieci Natura 2000), jak réw-
niez na ocen¢ stopnia naturalnosci lub znieksztatcen
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ekosystemoéw lesnych. Przyktadowo jesli w konturze
wydzielenia reprezentujacego las mieszany $§wiezy
(LMs$w) wpisano jako roslinno$¢ rzeczywista zbioro-
wisko zastepcze sosna-czeremcha amerykanska, a jako
roslinno$¢ potencjalng grad srodkowoeuropejski (Ga-
lio sylvatici-Carpinetum betuli), to interpretacja moze
by¢ nastepujaca: mozna przyjaé typ drzewostanu de-
bowo-sosnowy (Db-So), jeden z sugerowanych przez
Zasady hodowli lasu (ZHL 2012) dla LM$w w Krainie
Wielkopolsko-Pomorskiej, ale bedzie to oznaczato
poglebienie probleméw z czeremcha amerykanska,
ktéra korzysta z zyznego siedliska i dostepu Swiatta
docierajacego przez azurowe korony sosen do dna
lasu. Mozna takze przyja¢ typ grabowo-debowy (Gb-
-Db), wlasciwy dla gradu, ktory dzigki ocienieniu dna
lasu ograniczy rozprzestrzenianie si¢ czeremchy, ale
w typie siedliskowym LM$w da drzewostan, w kto-
rym dab bedzie si¢ odznaczat nizszg bonitacja (II-I1I).
Wybdr typu drzewostanu bedzie wigc tu uzalezniony
od szeregu czynnikow, nie tylko siedliskowych, przy
czym mozliwo$ci wyboru typu drzewostanu dla po-
danego przyktadu jest zdecydowanie wiecej niz tylko
dwa wyzej wskazane. Na dobor sktadu gatunkowego
drzewostanu, oprocz warunkow siedliskowych, skta-
da si¢ bowiem suma czynnikow, takich jak: historia
drzewostanu, zapotrzebowanie na okre§lony surowiec
drzewny, aktualny stan siedliska czy tez wybor po-
miedzy przyrodnicza i gospodarcza funkcja lasu. Jesli
natozy si¢ na to takze zmieniajace si¢ warunki klima-
tyczne, daje to podstawy do stwierdzenia przytoczo-
nego na poczatku pracy, ze kryteria przyje¢te do oceny
Siedliskowego Indeksu Glebowego (SIG), ktory miat
zapewnia¢ obiektywizm oceny typu siedliskowego
lasu, bazujac wyltacznie na kryteriach glebowych, nie
wypetniaja oczekiwan poktadanych w typologii le$ne;.
Potwierdzaja to takze Lasota i Btonska (2013), zwra-
cajac m.in. uwage na to, ze runo i drzewostan czesto
wskazujg na wyzszg trofi¢ siedliska, niz wskazywataby
na to gleba. Stad nalezatoby si¢ zastanowic, czy srodki
przeznaczone na analizy laboratoryjne stuzace ocenie
SIG, przy ograniczeniach finansowych naktadanych na
opracowania siedliskowe, mozna bytoby spozytkowaé
choéby na zwigkszenie liczby punktow badan, zleca-
nych obecnie gtownie w I stopniu doktadnosci, czyli
najmniej doktadnym. Wicksza doktadno§¢ mogtoby
natomiast zapewni¢ zastosowanie najnowszych tech-
nologii wykorzystujacych zdjgcia satelitarne. Takie
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proby mozna juz zauwazy¢ w najnowszych opracowa-
niach poswigconych siedliskoznawstwu (Mtynarczyk
1 in., 2022). Za obligatoryjne nalezaloby takze przy-
ja¢ podawanie w konturze wydzielenia siedliskowego
typu drzewostanu wilasciwego dla danych warunkow
ekologicznych, stanowiacego wypadkowa oceny fito-
socjologicznej oraz dynamik ro$linnosci, z uwzgled-
nieniem przyrodniczych i gospodarczych aspektow
produkcji le$nej. Przyjmuje si¢ bowiem zalozenie,
ze typ drzewostanu nie zawsze musi odzwierciedlaé
sktad gatunkowy wilasciwy danemu potencjalnemu
zbiorowisku roslinnemu. Przyktadowo typ drzewo-
stanu w zyznej buczynie nizowej (Melico uniflorae-
-Fagetum) moze Scisle korelowa¢ z bukowym ty-
pem drzewostanu w typie lasu $wiezego w Krainie
Baltyckiej, ale juz bukowy typ drzewostanu w typie
kwasnej buczyny nizowej (Luzulo pilosae-Fagetum)
w typie boru mieszanego §wiezego, gdzie buk osiaga
III—V bonitacje wzrostu, budzi watpliwosci 1 w uza-
sadnionych przypadkach moze by¢ zastgpiony typem
bukowo-sosnowym lub sosnowo-bukowym. Ograni-
czenia dotyczace ustalania sktadu gatunkowego drze-
wostanu na podstawie roslinno$ci potencjalnej moga
mie¢ takze miejsce w przypadku siedlisk znieksztat-
conych i zdegradowanych, ktérych szerokie spektrum
obejmuje m.in. grunty porolne, pokopalniane czy tez
odwodnione (Zielony, 2016). W takich przypadkach
siedliskoznawstwo i typologia lesna nadal nie dyspo-
nujg precyzyjnymi metodami oceny ich przydatnosci
do produkcji lesnej. W tego typu miejscach tatwiej
tez czasami wskazac¢ typ drzewostanu niz potencjalne
zbiorowisko roslinne. Wymaga to jednak indywidual-
nego podejscia do kazdego z wydzielen siedliskowych,
co bylo motywem przewodnim niniejszej pracy. Nie
wyklucza si¢ jednak — po indywidualnym doborze typu
drzewostanu w kazdym z wydzieleni — generalizacji
sktadow gatunkowych na poziomie nadle$nictwa lub
kompleksu lesnego, by odbudowac, wzglednie utrzy-
macé, pewng specyfike lasow w danym terenie, wynika-
jaca z warunkéw naturalnych determinujacych roslin-
no$¢ potencjalng.

WNIOSKI
W dotychczasowej praktyce lesnej istotnym czynni-

kiem rzutujagcym na dobér sktadu gatunkowego drze-
wostandéw byl typ siedliskowy lasu. Obowigzujace
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metody okre$lania typu siedliskowego lasu nie za-
pewniaja jednak wystarczajacej precyzji, by dla
typow o szerokim spektrum ekologicznym (przy-
ktadowo bory mieszane i lasy mieszane) w sposob
jednoznaczny przetozy¢ informacj¢ o typie siedli-
skowym lasu na sktad gatunkowy drzewostanu, co
dla gospodarki leSnej ma priorytetowe znaczenie.
Jak wykazano w toku przeprowadzonych badan na
przestrzeni lat, o sktadowych wptywajacych na okre-
$leniu typu siedliskowego lasu decydowaty nie tylko
warunki siedliskowe, ale takze zmieniajace si¢ kryte-
ria oceny gleby, aktualizowane instrukcje urzadzania
lasu czy tez modyfikacje priorytetéw prowadzenia
gospodarki lesne;j.

Typ siedliskowy lasu jest jednak tylko potsrod-
kiem do optymalizacji produkcji lesnej opierajacej sie
na podstawach przyrodniczych. Istotniejszym od typu
siedliskowego lasu efektem prac siedliskowych lasu
powinien by¢ typ drzewostanu, dobrany indywidualnie
do specyfiki danego wydzielenia lesnego, uwzglednia-
jacej warunki siedliskowe, aktualny stan lasu czy tez
tendencje dynamiczne roslinnosci. Zrdéznicowane wy-
magania stawiane lesnictwu sprawiaja, ze dla wielu
typow siedliskowych lasu istnieje szeroki wachlarz
mozliwosci doboru sktadu gatunkowego drzewosta-
nu w danych warunkach siedliskowych. Wspotczesny
siedliskoznawca ma wystarczajace narzedzia do tego,
by w danym wydzieleniu leSnym podjaé decyzje, czy
dla przyktadowego lasu mieszanego $wiezego zapro-
ponowac typ sosnowo-debowy, dgbowo-sosnowy, so-
snowo-bukowy, bukowo-sosnowy, bukowy, debowy,
bukowo-dgbowy czy tez szereg innych mozliwych
rozwiazah. Dysponuje jednocze$nie najwicksza wie-
dza o warunkach siedliskowych, rzeczywistej i poten-
cjalnej roslinnos$ci, ulokowaniu wydzielenia le§nego
w obszarze cennym przyrodniczo lub poza nim czy tez
lokalnych oczekiwaniach spotecznych. Musi to tylko
przetozy¢ na zapis, dzigki ktoremu te wiedze przeka-
ze odbiorcy prac siedliskowych. Za taka forme¢ zapisu
uznaje si¢ proponowany dla kazdego wydzielenia sie-
dliskowego typ drzewostanu.
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THE TYPE OF TREE STAND AS THE FINAL RESULT OF THE DESCRIPTION OF LOCAL FOREST HABITAT
CONDITIONS

ABSTRACT

Tree species composition is the basis of forest management. Selection of the tree stand composition depends
on habitat conditions but also a number of other factors, such as historical conditions, changing expectations
toward forestry or the progress of knowledge. The aim of the study was to analyze the factors influencing
the assessment of habitat types other than strict habitat conditions. Based on the analysis of the source ma-
terials, significant changes in the types of stands for the analyzed forest areas were shown, among others,
irrespective of the habitat conditions. It was assumed that in each of the forest compartments, the selection
of the species composition should be based on the forest habitat type (FHT) supplemented with information
on actual and potential vegetation, where FHT indicates the potential economic effect obtained from a given
stand, but the actual and potential vegetation determines the current state of the forest ecosystem, and further
possible directions of stand development. The impact of other factors influencing the selection of the tree
species composition was also considered and assumed that the type of tree stand should be the final result of
the description of local forest habitat conditions.

Keywords: forest typology, phytosociology, forest management, stand species composition
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