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ABSTRAKT

W pracy przedstawiono wplyw zyznosci siedliska na jednostkowe koszty czyszczen wcezesnych i poéznych.
Do badan wykorzystano materialy zrodlowe pochodzace z RDLP w Szczecinie za lata 2015-2019. Uwzgled-
niono 9 typow siedliskowych lasu. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze w przypadku czysz-
czen wczesnych oraz czyszczen poznych typ siedliskowy lasu byt czynnikiem, ktory istotnie réznicowat
$redni jednostkowy koszt wykonania tych zabiegow. Najwyzszymi kosztami jednostkowymi charakteryzo-
wato si¢ siedlisko lasu §wiezego, natomiast nizsze koszty wykazywaty siedliska borowe, w tym najnizsze
koszty odnotowano na borze $wiezym (czyszczenia wczesne) oraz na siedlisku boru mieszanego wilgotnego

(czyszczenia pozne).

Stowa kluczowe: hodowla lasu, zabiegi pielegnacyjne, koszty jednostkowe

WSTEP

Pielggnowanie drzew i drzewostandéw to systema-
tycznie powtarzany proces, pozwalajacy osiggnaé
biezace i dlugoterminowe cele hodowlane. Jak po-
daje Jaworski (2013), w naszych warunkach przy-
rodniczych, przy 100-letnich i dtuzszych cyklach
produkcyjnych, pielegnowanie staje si¢ bardzo dhu-
gim procesem biologiczno-technologicznym. Pielg-
gnowanie drzewostanu dotyczy zatem catego okresu
jego istnienia. Rozpoczyna si¢ w momencie zatoze-
nia uprawy i trwa do czasu, az dojrzaty drzewostan
jest zastegpowany nowym pokoleniem (Puchniarski,
2005). Czynnos$ci zwigzane z pielegnowaniem lasu
powinna charakteryzowa¢ odpowiednia racjonalno$¢
ekonomiczna. Wykonujac te zabiegi, powinno si¢
uwzglednié¢ nie tylko potrzeby hodowlane, ale tak-
ze ekonomiczny wpltyw tych poczynan na rezultaty
koncowe, mierzone rozmiarami i jakos$cig wytworzo-
nej produkcji.

Czyszczenia wezesne 1 pdzne sg zabiegami hodow-
lanymi, ktérych terminowe i prawidlowe wykonanie
ma decydujacy wptyw na ksztalt przysziego drzewosta-
nu, zar6wno pod wzgledem sktadu gatunkowego, jak
i jakoS$ci. Z uwagi na cykliczny i kosztochtonny charak-
ter tych prac, przy jednoczesnym braku lub niewielkim
wplywie przychodow z tytutu ich wykonania, koniecz-
ne jest monitorowanie poziomu tych wydatkow w za-
leznos$ci od rodzaju siedlisk, na ktorych sg wykonane.

W pracy zanalizowano zroznicowanie kosztow
zabiegébw pielegnacyjnych czyszczen wczesnych
1 czyszczen poznych w zalezno$ci od typu siedlisko-
wego lasu.
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Materiaty zrodlowe do badan pochodzity z Syste-
mu Informatycznego Laséw Panstwowych (SILP)
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z Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szcze-
cinie za lata 2015-2019 i dotyczyly 35 nadlesnictw.

Czynnikiem réznicujacym badane powierzchnie
byt typ siedliskowy lasu. W badaniu wykorzystano
dane zrodtowe dotyczace siedlisk, dla ktorych liczeb-
no$¢ proby wynosita co najmniej 100. Po wstepne;j
weryfikacji danych do badan wytypowano nastepujg-
ce siedliska: bor mieszany Swiezy (BMs$w), bor swie-
zy (B$w), bor mieszany wilgotny (BMw), las miesza-
ny $wiezy (LM$w), las mieszany wilgotny (LMw), las
swiezy (L$w), las wilgotny (Lw), ols (OL) oraz ols
jesionowy (OLJ). Powierzchnia wymienionych sie-
dlisk stanowita 98,7% powierzchni wszystkich typow
siedliskowych lasu wystepujacych na terenie RDLP
w Szczecinie.

Na podstawie caltkowitych kosztow czyszczen
wcezesnych i pdznych oraz powierzchni ich wykona-
nia obliczono koszty zabiegu w przeliczeniu na 1 ha
powierzchni lednej:

Ki=
/T p

gdzie:
Kj — jednostkowy koszt czyszczen wczesnych/
czyszczen pdznych (zt/ha)
K — catkowity koszt czyszczen wczesnych/czysz-
czen pdznych (z1)
P — catlkowita powierzchnia wykonania czysz-
czen wczesnych/czyszczen poznych (ha).

Ocen¢ wplywu typu siedliskowego lasu na jed-
nostkowe koszty wykonania czyszczen wczesnych
1 p6znych okreslono za pomocg analizy wariancji oraz
testu HSD Tukeya. Jako poziom istotnosci statystycz-
nej przyjeto a. = 0,05.

WYNIKI BADAN

W latach 2015-2019 czyszczenia wczesne i poOz-
ne wykonano na tgcznej powierzchni 55 396,69 ha,
w tym czyszczenia wezesne obejmowaly 24 586,75 ha,
a czyszczenia pdzne 30 809,94 ha. Na wykonanie
czyszczeh wezesnych 1 pdznych wydatkowano tacz-
nie 30 397 082,77 zt, z czego na czyszczenia wcze-
sne wydano 11 170 657,79 zi, a na czyszczenia pézne
19 226 424,98 zt. Sredni jednostkowy koszt czysz-
czen wczesnych wyniost 501,24 zt/ha 1 byl wyraznie
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nizszy od kosztu jednostkowego czyszczen pdznych
(645,17 zl/ha).

Najwigksza powierzchnig czyszczen wczesnych
charakteryzowaty si¢ siedliska boru mieszanego §wie-
zego, lasu mieszanego §wiezego oraz boru §wiezego.
Powierzchnie te wyniosty odpowiednio 9 170,95 ha,
5784,04 ha oraz 5 700,71 ha i facznie stanowily az 84%
facznej powierzchni czyszczen wezesnych. W przypad-
ku czyszczen poznych najwieksza powierzchnia tego
zabiegu miala miejsce na siedlisku boru mieszanego
Swiezego i lasu mieszanego §wiezego. Powierzchnie te
wynosity odpowiednio 8 376,64 ha i 8 306,28 ha.

Na podstawie badan nad materiatami Zzrédtowymi
stwierdzono, ze zro6znicowanie $rednich jednostko-
wych kosztéw analizowanych zabiegéw hodowlanych
bylo istotne statystycznie zaréwno dla grup czynnosci,
jak 1 typow siedliskowych lasu. W przypadku kosz-
tow czyszczen wezesnych wykazano, ze typ siedlisko-
wy lasu to czynnik, ktory istotnie réznicowat $redni
koszt wykonania tych prac. Sredni koszt jednostkowy
czyszczen wcezesnych na siedliskach borowych wy-
ni6ést 501,24 zt/ha, natomiast na siedliskach lasowych
byl wyzszy 0 27,08% (645,16 zl/ha). Najwyzszy koszt
jednostkowy czyszczen wczesnych stwierdzono na
siedlisku lasu $wiezego, w badanym okresie koszt ten
wyniost 592,84 zl/ha. Nieco nizszy koszt jednostkowy
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Ryc. 1. Srednie jednostkowe koszty czyszczen wezesnych
i p6znych w zaleznos$ci od typu siedliskowego lasu w RDLP
Szczecin, zl/ha

Fig. 1. Average unit costs of early and late cleaning depend-
ing on the type of forest habitat in RDSF Szczecin, PLN/ha
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Tabela. 1. Zmiana kosztow czyszczen poznych w stosunku do kosztow czyszczen wezesnych, %
Table. 1. Changes in late cleaning costs in relation to early cleaning costs, %

Typ siedliskowy lasu Czyszczenia wezesne (CW)

Zmiana cp/cw

Czyszczenia pozne (cp) Ic/ec change

Forest site type Early cleaning (ec) Late cleaning (Ic) %
Bsw 412,93 551,76 34
BMsw 454,25 549,64 21
BMw 494,57 537,18 9
LMs$w 552,82 669,64 21
LMw 559,24 679,20 21
Lsw 592,84 804,49 36
Lw 586,17 694,92 18
OL 561,01 716,21 28
OLJ 579,67 726,91 25

Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: the authors’ elaboration.

wystapil na siedlisku lasu wilgotnego i wynosit $red-
nio 586,17 zt/ha oraz olsu jesionowego — 579,67 zi/ha.
Najnizsze koszty jednostkowe stwierdzono na siedli-
sku boru $§wiezego, w analizowanym okresie wynosity
one 412,93 zt/ha. Srednie koszty jednostkowe czysz-
czen wczesnych na siedliskach lasowych nie wykazy-
waly statystycznie istotnych rdznic, natomiast na sie-
dliskach borowych statystycznie istotnych réznic nie
twierdzono w odniesieniu do siedlisk BMsw i BMw.
W przypadku czyszczen poznych mozna stwierdzic,
ze typ siedliskowy lasu byt czynnikiem réznicujgcym
wielko$¢ ponoszonych kosztow. W przypadku czysz-
czen poznych $rednie koszty jednostkowe dla siedlisk
borowych wyniosty 645,17 zt/ha, natomiast na sie-
dliskach lasowych stwierdzono ich wzrost 0 29,20%.
Przy wykonaniu czyszczen p6znych podobnie jak dla
czyszczen wezesnych najwyzszy $redni jednostkowy
koszt stwierdzono na siedlisku lasu §wiezego. W ana-
lizowanym okresie wynosil on $rednio 804,49 zl/ha.
Najnizszy koszt jednostkowy stwierdzono na siedli-
sku boru mieszanego wilgotnego — 537,18 zl/ha. Na
podobnym poziomie ksztaltowaty si¢ koszty na sie-
dlisku boru mieszanego $wiezego oraz boru $wieze-
go, wynosity odpowiednio 549,64 zt/ha i 551,76 zt/
ha. Srednie koszty jednostkowe czyszczen péznych na
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siedliskach borowych nie wykazywaly statystycznie
istotnych réznic, natomiast na siedliskach lasowych
statystycznie istotnych réznic nie twierdzono w od-
niesieniu do siedlisk L$w.

Na kazdym z badanych siedlisk koszty czyszczen
poznych byly wyzsze od kosztow czyszczen wcze-
snych. Najwieksze zmiany kosztow wystapity w przy-
padku siedliska lasu §wiezego oraz boru $wiezego. Na
tych siedliskach stwierdzono wzrost kosztow czysz-
czen poznych w porownaniu do kosztow czyszczen
wczesnych odpowiednio o 36% oraz 34%, natomiast
najmniejsze wahania kosztoéw wystapity na siedlisku
boru mieszanego $wiezego, gdzie odnotowano zaled-
wie 9-procentowy wzrost kosztow (tab. 1).

DYSKUSJA

Zabiegi pielggnowania lasu wptywaja na cechy go-
spodarcze drzewostanow, tj. jako$¢ drewna oraz ce-
chy przyrodnicze dotyczace ochrony réznorodnosci
biologicznej, cennych zespotéw lesnych czy ochrony
gleb. Podstawowym zadaniem ci¢¢ pielegnacyjnych
w uprawach 1 mtodnikach jest ograniczenie konkuren-
cji samosiewnych gatunkéw domieszkowych (Milew-
ski i Andrzejczyk, 2017), a tym samym wzmozenie
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przyrostu i uzyskanie warto§ciowego surowca pod
warunkiem, Ze cigcia te s3 wykonywane we wilasci-
wym czasie i z odpowiednig intensywnos$cig (Fonder
i Zybura, 2012; Masternak i Sobala, 2021). Jak stwier-
dza Marszatek (1980), efekty prac pielegnacyjnych
w drzewostanie mozna rozpatrywa¢ dwojako: bezpo-
$rednio po wykonaniu zabiegu w odniesieniu do uzy-
skanego efektu ekonomicznego oraz w postaci efektu
hodowlanego, wyrazonego lepsza jako$cig drzewosta-
nu i wiekszym przyrostem migzszosci.

Wiasciwe wykonane czyszczen wczesnych i poz-
nych ma znaczacy wptyw na produkcje drewna wy-
sokiej jakosci w przysztosci (Huuskonen i in., 2020)
oraz na przyspieszenie okresu produkcji (Andrzej-
czyk, 2014), co nastepnie determinuje pdzniejsze ko-
rzysci ekonomiczne. W badanym okresie, w latach
20152019, Lasy Panstwowe na wykonanie zabiegow
pielegnacyjnych przeznaczyty facznie ponad 1 mld zt
(Sprawozdanie..., 2016; 2017; 2018; 2019; 2020),
natomiast w przypadku RDLP w Szczecinie w tym
samym czasie wydatki na wykonanie zabiegdow czysz-
czen wczesnych i péznych wyniosty ponad 30 mln zt.

Stosunkowo niski udziat kosztow tych zabiegdéw
hodowlanych w catkowitych kosztach produkcji drew-
na uzasadnia ich wykonywanie, nawet w przypadku
konieczno$ci minimalizacji kosztow wynikajacych
z sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstwa le-
$nego. Nalezy zaznaczy¢, ze oszczednos$ci wynikajace
z ograniczenia kosztéw wykonania zabiegéw piele-
gnacyjnych najprawdopodobniej nie zrekompensuja
potencjalnych strat spowodowanych obnizeniem ja-
kosci przysziego drzewostanu i jednoczes$nie zmniej-
szenia przychodow ze sprzedazy drewna nizszej jako-
$ci. Jak twierdzi Leibundgut (1966), okres, w ktorym
wykonuje si¢ czyszczenia, to punkt zwrotny w zyciu
drzewostanu, a pielggnowanie lasu nie jest proble-
mem technicznym czy sprawg kosztow, ale przede
wszystkim problemem hodowlanym. W prowadzeniu
gospodarki le$nej priorytetowym zadaniem jest zabez-
pieczenie potrzeb hodowlanych. Dlatego tez identyfi-
kacja, monitorowanie i wlasciwe zarzgdzanie koszta-
mi zwigzanymi z pielggnacja drzewostanéw pozwola
na osiggnigcie zamierzonego celu.

Istotng rolg¢ w ksztattowaniu si¢ poziomu i struk-
tury kosztow czynno$ci gospodarczych w lesnictwie
odgrywaja czynniki przyrodnicze, do ktérych nalezy
m.in. typ siedliskowy lasu (Dlugosiewicz i in., 2019).
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Warunki charakterystyczne dla typu siedliskowego
lasu, ich specyfika, wyraznie r6znicuja koszty jednost-
kowe prowadzonych zabiegow gospodarczych. Sze-
reg badan wskazuje na znaczacg zalezno$¢ pomigdzy
typem siedliskowym lasu a kosztami wykonania prac
lesnych. Wptyw ten stwierdzono m.in. w przypadku
odnowienia powierzchni lesnej (Adamowicz, 2020),
wykonania trzebiezy (Adamowicz i in,, 2016; Ankudo
iin, 2013; Ankudo i Tutka, 2014), pozyskania surow-
ca drzewnego (Adamowicz i in., 2016) oraz uzyski-
wanych przychodow ze sprzedazy drewna (Gostotek
i in., 2018). Badania Bialczyka i Molendowskiego
(2006), Molinskiej-Glury i Glury (2021) oraz Anku-
do-Jankowskiej i in. (2021) potwierdzily wpltyw sie-
dliska rowniez w odniesieniu do czyszczen wezesnych
1 péznych. Autorzy stwierdzili wyzsze koszty tych
zabiegdw na siedliskach lasowych w poréwnaniu do
siedlisk borowych. Podobne wnioski uzyskano w ni-
niejszej pracy w nadle$nictwach RDLP w Szczecinie.

Poza typem siedliskowym lasu na koszty wykona-
nia zabiegéw pielegnacyjnych maja wptyw réwniez
inne czynniki, takie jak stawki za wykonanie prac
lesnych uzyskane w przetargach, indywidualne ce-
chy drzewostanéw oraz intensywnos¢ ci¢é pielggna-
cyjnych. Na te czynniki w swoich badaniach zwra-
cali uwage Ankudo-Jankowska i in. (2011). Autorzy
stwierdzili, ze w przypadku wykonywania trzebiezy,
to zasobno$¢ drzewostanu oraz jego potrzeby piele-
gnacyjne sg czynnikami decydujacymi o poniesionych
kosztach, a nie typ siedliskowy lasu.

Szczegdlowa rachunkowa analiza kosztow ponie-
sionych na pielggnowanie drzewostanu moze stano-
wi¢ wazny element przy podejmowaniu niezbgdnych
decyzji w dluzszym okresie. I, jak wskazuje Andrzej-
czyk (1989), koniecznym jest stworzenie narzedzi
ekonomicznych stuzacych do analizy poréwnawczej
kosztoéw bezposrednich wszystkich zadan z zakresu
zagospodarowania lasu.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowa-

no nastepujace wnioski:

1. Dla wszystkich analizowanych powierzchni réznice
pomigdzy jednostkowymi kosztami czyszczen wcze-
snych i pdznych byly istotne statystycznie. Wyzsze
koszty jednostkowe stwierdzono w czyszczeniach
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pdznych w poréwnaniu z czyszczeniami wezesnymi
na wszystkich badanych siedliskach.

2. Koszty jednostkowe czyszczen wczesnych i pdz-
nych byly zréznicowane w zalezno$ci od siedliska.
Siedliska lasowe charakteryzowatly si¢ wyzszymi
kosztami czyszczen wczesnych i péznych w po-
réwnaniu do siedlisk borowych.

3. Zaréwno w przypadku czyszczen wcezesnych, jak
1 poznych najwyzsze koszty jednostkowe wystapi-
ly na siedlisku lasu $wiezego. Natomiast najnizsze
warto$ci odnotowano na siedlisku boru $wiezego
w czyszczeniach wczesnych oraz na siedlisku boru
mieszanego wilgotnego w czyszczeniach pdznych.
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THE IMPACT OF THE FOREST HABITAT ON COSTS OF EARLY AND LATE CLEANING

ABSTRACT

The paper presents the impact of habitat quality on unit costs of early and late cleaning. Source materials
from the area of the Regional Directorate of the State Forests in Szczecin for the years 2015-2019 were used
for the study. Nine forest site types were investigated. As a result of the analysis it was found that in the case
of early and late cleaning the forest site type was a factor that significantly differentiated the average cost of
these treatments. The highest unit costs were recorded for the fresh forest habitat, while the lowest costs were
reported in the coniferous forest habitats, with the lowest costs in the fresh coniferous forest (early cleaning)
and in the wet mixed coniferous forest habitat (late cleaning).

Keywords: silviculture, tending treatments, unit costs
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