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ABSTRAKT

Praca dotyczy analizy kosztow prac hodowlanych w wybranych nadle$nictwach znajdujacych si¢ na terenie
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinku w latach 2011-2015. Celem pracy byto sprawdze-
nie czy istnieje zalezno$¢ miedzy wielkoscia ponoszonych kosztow a zyznoscia siedliska. Do przeprowadza-
nia analizy wybrano sze$¢ zabiegdw hodowlanych, tj. pielggnacja upraw, czyszczenia wezesne, czyszczenia
pozne, czyszczenia pozne z pozyskaniem masy, trzebieze wezesne oraz trzebieze pézne. Czynnosci hodow-
lane wykonano na wybranych pieciu typach siedliskowych lasu. Wyniki badan wykazaty, iz najbardziej kosz-
tochtonnym zabiegiem sa trzebieze pdézne. Badania potwierdzity takze wpltyw jakosci siedliska na wielko$§é¢

poniesionych kosztow.

Stowa kluczowe: typ siedliskowy lasu, zyznos¢ siedliska, koszty jednostkowe, zabiegi pielggnacyjne

WSTEP

Lasy w Polsce sg jednym z najwazniejszych bogactw
naturalnych pod wzgledem zaréwno ekologicznym,
kulturalnym, spotecznym, jak i gospodarczym. Cele
ekonomiczne procesOw spoteczno-gospodarczych,
przede wszystkim ekspansja rolnictwa i popyt na su-
rowiec drzewny, historycznie spowodowaly znaczne
obnizenie lesistosci na obszarze naszego kraju, czego
efektem byto zubozenie krajobrazu, struktury gatun-
kowej laséw oraz zmniejszenie réznorodnosci bio-
logicznej $rodowiska. Obecnie powierzchnia lasow
w Polsce zwigksza si¢ systematycznie 1 zajmuje 9,3
mln ha, co daje lesisto§¢ na poziomie 29,6% (GUS,
2020). Wszystkie koszty wykonywanych zabiegow
hodowlanych sa pokrywane z przychodéw Lasow
Panstwowych pochodzacych gtownie ze sprzedazy
drewna. Zabiegi hodowlane majg na celu stworzenie
ekosystemow lesnych petlnigcych funkcje ochronne,
spoteczne i produkcyjne. Warto$cig nadrzedng jest

jak najmniejsza ingerencja w juz istniejgce drzewo-
stany, a przy tym kreowanie nowych metod hodowli
lasu w sposob mozliwie naturalny i bezkonfliktowy.
Wazne jest, aby przez hodowle lasu utrzymywano
stan rownowagi w ekosystemach le$nych, kreowano
przyjazne powigzania z otoczeniem spoteczno-go-
spodarczym i zapewniano produkcje zasobow drzew-
nych. W Polsce w sporzadzaniu planu urzadzenia lasu
priorytetem sg wzgledy hodowlane, a nie ekonomicz-
ne. Jednak nalezy pamigtac, iz bilans ponoszonych
kosztow 1 uzyskanych przychodow stanowi podsta-
we samodzielno$ci finansowej Laséw Panstwowych.
Restrykcja podazy drewna spowodowana rocznym
etatem uzytkowania lasu sprawia, Ze ograniczenia
kosztow to podstawa w poprawie efektywnosci eko-
nomicznej w Lasach Panstwowych (Ankudo-Jankow-
ska i Tutka, 2014). W gospodarstwie lesnym wszelkie
podejmowane decyzje powinny by¢ zgodne z prawami
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przyrodniczymi i zasadami ekonomicznymi (Bura-
czewski i Grygier, 2011; Marszatek, 1980). Koszty
przedstawiaja gospodarno$¢ nadles$nictwa, poniewaz
w nich mozemy znalez¢ potwierdzenie racjonalno$ci
podejmowanych dziatan prawie na kazdym szczeblu
zarzadzania (Glura i in., 2012).

Aby sprawdzi¢ efektywno$¢ gospodarowania,
mozemy poddaé analizie catoksztatt dziatalnosci go-
spodarstwa le$nego lub wybrany jego obszar badz
poszczegdlng czynno$¢ gospodarczo-lesng (Ankudo-
-Jankowska 1 Tutka, 2014; Biatczak i Molendowski,
2006; Gostotek i in., 2018). W szczegolnosci istotna
jest analiza kosztow, przychodéw oraz wyniku finan-
sowego, ktora pozwala na kontrol¢ wszystkich pro-
cesOwW realizowanych w przedsiebiorstwie (Kocel,
2004). Analiza kosztéw jednostkowych jest bardzo
problematyczna. Istotne jest umiejetne dobranie kosz-
tow, aby efekt koncowy byl najbardziej miarodajny.
Racjonalno$¢ ekonomiczna powinna charakteryzowac
si¢ nie tylko doraznymi efektami finansowymi, lecz
przede wszystkim uwzglednia¢ wpltyw okreslonych
zachowan na efekty koncowe, odzwierciedlone w roz-
miarach i jako$ci wytwarzanej produkcji (Glura i in.,
2016). Koszty hodowli upraw lesnych mozna podzie-
li¢ na dwie kategorie: koszty bezposrednie oraz koszty
posrednie. Koszty bezposrednie zostaty wykorzystane
do okreslenia wysokosci kosztow poniesionych przy
pracach hodowlanych. Koszty te nawigzujg $cisle do
powierzchni i przez to moga by¢ uzyte jako podstawa
analizy kosztow prac hodowlanych.
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Celem pracy jest okreSlenie zaleznosci migdzy
wielko$cig ponoszonych kosztow na prace pielegna-
cyjne w réznych fazach rozwojowych drzewostanu
a zyzno$cig siedliska, na ktérym te drzewostany rosna.
Przeprowadzono analizg $rednich kosztow jednostko-
wych prac hodowlanych w nadle$nictwach: Borne Su-
linowo, Czaplinek i Drawsko w okresie od 2011 do
2015 roku.

MATERIAL | METODA

Na podstawie dostepnych danych przeprowadzono
analize zabiegéw hodowlanych w wybranych nadles-
nictwach w latach 2011-2015. Do analizy wybrano
trzy nadle$nictwa: Borne Sulinowo, Czaplinek oraz
Drawsko, ktore funkcjonuja w ramach Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinku. Anali-
zowano bezposrednie koszty jednostkowe (na 1 ha)
omawianych zabiegow na poszczegdlnych siedli-
skach. Procentowa struktura siedliskowa w badanych
nadle$nictwach byta mocno zréznicowana. W Nad-
le$nictwie Borne Sulinowo dominuje siedlisko boru
Swiezego, natomiast las $wiezy klasuje si¢ najnize;.
Nalezy zaznaczy¢, iz las §wiezy, z badanych siedlisk,
najwieksza powierzchni¢ zajmowat w Nadlesnictwie
Czaplinek. W Nadlesnictwie Drawsko najwigkszy
udzial miat bor mieszany §wiezy, a najmniejszy — las
mieszany wilgotny i las swiezy (rys. 1).

W analizie kosztow uwzgledniono pig¢ typow sie-
dliskowych lasu (TSL) wystepujacych w omawianych
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Rys. 1. Procentowy udzial siedlisk le§nych w badanych nadlesnictwach
Zrédlo: Nadle$nictwa: Borne Sulinowo, Czaplinek, Drawsko

Fig. 1. Percentage of forest habitats in the studied forest districts
Source: Forest districts: Borne Sulinowo, Czaplinek, Drawsko
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nadle$nictwach, a mianowicie: bor §wiezy (B$w),
bor mieszany §wiezy (BMs$w), las mieszany §wiezy
(LMSw), las $wiezy (LSw), las mieszany wilgotny
(LMw). Analizie poddano koszty prac pielegnacyj-
nych, tj. pielegnowanie upraw, czyszczenia wczesne,
czyszczenia pdzne, czyszczenia pozne z pozyskaniem,
trzebieze wczesne pozytywne, trzebieze pozne pozy-
tywne. W analizie nie uwzgledniono trzebiezy wczes-
nych negatywnych oraz trzebiezy péznych negatyw-
nych ze wzgledu na znikomy udziat tych zabiegow.

W analizowanych nadle$nictwach, w badanym
okresie, nie odnotowano istotnych katastrof zywio-
towych ani zdarzen natury biotycznej, ktére mogty-
by wptynaé znaczaco na zmian¢ sposobu wykonania
zabiegow gospodarczych. Analiza kosztéw w szcze-
golnosci dotyczyta drzewostanow gospodarczych.
Whioskowanie statystyczne nie wykazalo istotnego
zréznicowania analizowanych kosztow w poszcze-
gblnych latach 1 migdzy badanymi nadle$nictwami,
zatem oba te czynniki (rok i nadle$nictwo) nie byty
brane pod uwage w dalszych analizach.

Do analizy statystycznej Srednich kosztow za-
stosowano test ANOVA w klasyfikacji pojedynczej
z uprzednim sprawdzeniem zgodnosci analizowanych
zmiennych z rozkladem normalnym we wszystkich
podgrupach na podstawie testu Kotmogorowa-Smir-
nowa. Do oceny grup jednorodnych zastosowano test

1800
1600
1400
1200
1000 904
800
600 451

1643

PLN/ha

386 370

400 290258
200 . I
0

PIEL CW CP

300

post-hoc HSD Tukeya. Jako poziom istotnosci staty-
stycznej przyjeto o = 0,05.

WYNIKI

Z uzyskanych danych z bazy SILP (System Informa-
tyczny Lasow Panstwowych) wynika, ze w analizo-
wanych nadles$nictwach zostaty przeprowadzone 8454
zabiegi hodowlane, z czego: 2998 pielegnacji upraw
(PIEL), 864 czyszczen wczesnych (CW), 1080 czysz-
czen poznych (CP), 300 czyszczen pdznych z pozy-
skaniem drewna (CP-P), 953 trzebiezy wczesnych
pozytywnych (TWP) oraz 2259 trzebiezy poznych
pozytywnych (TPP). Ogoélne informacje na temat
srednich kosztow badanych zabiegdéw pielegnacyj-
nych w okresie 2011-2015 zostaty przedstawione na
rysunku 2.

Do przeprowadzenia analizy statystycznej potaczo-
no dane z trzech nadle$nictw w analogicznym okresie
badawczym, odrebnie rozpatrujac grupy czynnosci,
co miato na celu sprawdzenie czy typ siedliskowy
lasu (TSL) roznicuje koszty jednostkowe badanych
czynnos$ci. Analizujac koszty zabiegéw pielegnacji
upraw (PIEL), stwierdzono, ze typ siedliskowy lasu
(TSL) byt czynnikiem, ktory istotnie rdéznicowatl
$redni koszt wykonania tych prac. Najwigkszy $redni
koszt jednostkowy, wynoszacy 633,15 zt/ha, wystapit
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Rys. 2. Sredni koszt jednostkowy zabiegéw pielegnacyjnych w badanych nadlesnictwach

w latach 2011-2015

Fig. 2. The average unit cost of cultivation treatments in investigated forest districts in

2011-2015
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Rys. 3. Sredni koszt jednostkowy pielegnacji gleby oraz
grupy jednorodne statystycznie (test HSD Tukeya)

Fig. 3. The average unit cost of soil cultivation and statisti-
cally homogeneous groups (HSD Tukey’s test)
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Rys. 4. Sredni koszt jednostkowy czyszczen wczesnych
oraz grupy jednorodne statystycznie (test HSD Tukeya)
Fig. 4. The average unit cost of early cleanings and statisti-
cally homogeneous groups (HSD Tukey’s test)

dla siedliska LMw, a najmniejszy — dla siedliska B§w
1 wynosit 445,07 zt/ha (rys. 3).

Kolejnym zabiegiem analizowanym w badaniach
byly czyszczenia wezesne. W przypadku tych prac typ
siedliskowy lasu (TSL) okazat si¢ rowniez czynnikiem
réznicujacym wielkoéci ponoszonych kosztow. Naj-
wyzszy $redni koszt czyszczen wezesnych miat miejsce
na siedlisku LM$w w wysokosci 394,14 zl/ha, natomiast
najnizszy na siedlisku LMw — 331,84 zl/ha (rys. 4).
W tym zabiegu $redni koszt jednostkowy oscyluje
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Rys. 5. Sredni koszt jednostkowy czyszczen péznych oraz
grupy jednorodne statystycznie (test HSD Tukeya)

Fig. 5. The average unit cost of late cleanings and statisti-
cally homogeneous groups (HSD Tukey’s test)

na bardzo zblizonym poziomie na wszystkich typach
siedliskowych lasu.

W przypadku czyszczen pdéznych (CP) mozna
stwierdzi¢, ze typ siedliskowy lasu réwniez okazat
sie czynnikiem réznicujagcym wielko$ci ponoszonych
kosztow. Na siedlisku Lsw $redni koszt jednostkowy
byt najwigkszy i wynidst 530,17 zl/ha, natomiast na
siedlisku B$w koszt ten byl najmniejszy — 468,29 zl/ha
(rys. 5). Przy tym zabiegu pielegnacyjnym przeprowa-
dzona analiza statystyczna doskonale pokazuje, ze im
zyzniejsze siedlisko, tym koszt jednostkowy wykony-
wanych prac jest wyzszy.

W czyszczeniach péznych z pozyskaniem drewna
(CP-P) typ siedliskowy lasu nie wptywatl istotnie sta-
tystycznie na wielko$¢ kosztéw jednostkowych. Naj-
mniejszy $redni koszt byt na siedlisku LMw — 308,68
zt/ha, a najwickszy na siedlisku Lsw — 692,60 zt/ha
(rys. 6).

Analizujac  koszty wykonania trzebiezy wcze-
snej pozytywnej (TWP), ponownie stwierdzono, iz
typ siedliskowy lasu jest czynnikiem réznicujgcym
te koszty. Najwickszy koszt wykazano na siedlisku
LMs$w — 928,58 zt/ha, a najnizszy na siedlisku L§w —
663,00 zt/ha (rys. 7).

W trzebiezach pdznych pozytywnych (TPP) typ sie-
dliskowy lasu byt czynnikiem, ktory istotnie réznicowat
ponoszone koszty. Najwigkszy koszt zaobserwowano
na siedlisku LMw, w ktérym warto$¢ $rednia wynosita
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Rys. 6. Sredni koszt jednostkowy czyszczen poznych oraz
grupy jednorodne statystycznie (test HSD Tukeya)

Fig. 6. The average unit cost of late cleanings and statisti-
cally homogeneous groups (HSD Tukey’s test)
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Rys. 7. Sredni koszt jednostkowy trzebiezy wczesnych oraz
grupy jednorodne statystycznie (test HSD Tukeya)

Fig. 7. The average unit cost of early thinnings and statisti-
cally homogeneous groups (HSD Tukey’s test)

1246,21 zt/ha, natomiast najmniejsze koszty wystapity
na siedlisku B§w i wyniosty 965,87 zt/ha (rys. 8).

DYSKUSJA
Na podstawie przeprowadzonej analizy kosztow za-
biegéow pielggnacyjnych mozna dostrzec pewne za-

leznosci pomigdzy wielko$cig ponoszonych kosztow.
Szczegoblnie jest to widoczne w przypadku zabiegéw
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Rys. 8. Sredni koszt jednostkowy trzebiezy poznych oraz
grupy jednorodne statystycznie (test HSD Tukeya)

Fig. 8. The average unit cost of late thinnings and statisti-
cally homogeneous groups (HSD Tukey’s test)

pielggnowania gleby, czyszczen wczesnych 1 czysz-
czen péznych w réznych fazach rozwojowych drze-
wostanu. Generalnie, im zyzniejsze siedlisko, tym
wyzszy koszt wykonania zabiegéw pielegnacyjnych.
Otrzymane wyniki badan potwierdzaja rezultaty ana-
lizy przeprowadzonej przez Glura i in. (2012), iz wraz
ze wzrostem zyznoSci siedliska zwickszaja si¢ kosz-
ty jednostkowe tych zabiegéw. Jest to zalezno$¢ dos¢
wyrazna (szczegolnie) we wczesniejszych fazach roz-
woju drzewostanu. Niewatpliwie wptyw na taki stan
maja rowniez czynniki inne niz zyzno$¢ siedliska,
np. uzyskane w przetargach stawki za roboczogodzi-
ne oraz za jednostke miary (ha, m*itp.), intensywno$¢é
zabiegéw hodowlanych, ktora z kolei wynika z cech
drzewostanu, sktad sortymentéw pozyskiwanych
w wykonywanym zabiegu (Ankudo-Jankowska i in.,
2013; Szramka, 2013).

W badaniach przeprowadzonych przez Ankudo-
-Jankowska 1 in. (2021) stwierdzono, ze koszty pielg-
gnacji upraw na siedlisku LM$w byly wyzZsze o niemal
130%, a w przypadku L§w nawet o 151% w porow-
naniu z siedliskiem BMs$w. Za Ankudo-Jankowska
1 Tutkg (2014) mozna stwierdzi¢, ze typ siedliskowy
lasu jest istotnym czynnikiem warunkujacym wysoka
efektywno$¢ ekonomiczng zabiegdw trzebiezowych.

Sposdb prowadzenia zabiegdéw jest Scisle uwarun-
kowany celem, ktory pragniemy osiggnaé. W poczatko-
wym okresie rozwoju drzewostanu nie ma mozliwosci
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uzyskania doraznych korzysci finansowych, jednocze-
$nie okres ten jest bardzo kosztochtonny. Dlatego po-
szukiwanie metod zmniejszajacych koszty zalozenia
1 pielegnowania drzewostanu jest niezwykle istotne
(Glura i Korzeniewicz, 2013).

W pracy przedstawiono szczegotowa analize kosz-
tow zabiegdw hodowlanych w nadle$nictwach Borne
Sulinowo, Czaplinek oraz Drawsko w latach 2011-
2015. Biorac pod uwage podobienstwo warunkow sie-
dliskowych i charakterystyki badanych nadlesnictw,
mozliwe bylo wykonanie miarodajnej analizy kosztow.

Koszty zabiegéw pielegnacyjnych wykonanych
w ramach uzytkowania lasu — czyszczenia pozne
z pozyskaniem drewna, trzebieze wczesne i trzebie-
ze p6zne — trudno powigza¢ jednoznacznie z typem
siedliska. Istotniejszym czynnikiem wplywajacym na
koszty w tych pracach jest zasobno$¢ drzewostanu
1 jego biezace potrzeby pielegnacyjne. Koszty zmie-
niaja si¢ réwniez pod wpltywem intensywnosci cigé
pielggnacyjnych, ale i tu wystepuja pewne zaleznosci
wynikajace z typu siedliskowego lasu. W $wietle pro-
wadzonych badan stwierdzono, Zze proces pozyskania
drewna byt bardziej kosztochtonny w zasobnych drze-
wostanach lisciastych anizeli iglastych. Z badan, ktore
na terenie Nadlesnictwa Lipka prowadzili Adamowicz
i in. (2016) wynika, ze wyzsze koszty jednostkowe
pozyskania surowca drzewnego w czyszczeniach
i trzebiezach stwierdzono na siedlisku boru $§wiezego,
a najnizsze na siedlisku lasu mieszanego wilgotnego.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze rodzaj zabie-
gu hodowlanego wptywat na réznicowanie analizowa-
nych kosztéw w wigkszym stopniu niz typ siedliskowy
lasu. W prowadzonych analizach zauwazono roéwniez,
ze poszczegblne koszty charakteryzowaly sie duza
zmienno$cig w zalezno$ci od siedliska. Ta wtasciwos¢
moze wptywaé na kategoryczno$é stawianych pro-
gnoz i wnioskow. Dalsze badania moga przyczynié
si¢ do lepszej identyfikacji potrzeb uwspotczesnienia
obecnego systemu planowania kosztow i przychodow
z uwzglednieniem specyfiki realizacji gospodarki
le$ne;.
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COST ANALYSIS OF BREEDING WORK IN SELECTED FOREST DISTRICTS

ABSTRACT

The main subject of this study is the cost of silvicultural works in selected forest districts in the Regional
Directorate of State Forests in Szczecinek in the years 2011-2015. The aim was to verify the possible rela-
tionship between the amount of costs incurred and fertility of the habitat. To conduct analysis six cultivation
treatments were chosen: soil cultivation, early cleaning, late cleaning, late cleaning with timber harvesting,
early and late thinning. Cultivation treatments were carried out in selected types of forest habitat (TSL). Re-
search results demonstrated that late thinning is the most expensive treatment. This study also proved that the

type of habitat has an effect on incurred costs.

Keywords: forest habitat type, habitat fertility, unit costs, tending operations
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