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ABSTRAKT

Celem badan byto okreslenie preferencji turystow w zakresie wypoczynku na terenie Nadlesnictwa Celesty-
néw oraz okreslenie wielkos$ci poniesionych przez nich kosztow z tego tytutu. Badania ankietowe przeprowa-
dzono w listopadzie 2017 r. na grupie 64 dorostych respondentéw przebywajgcych na terenie nadlesnictwa,
w Centrum Edukacji Le$nej oraz na $ciezkach edukacyjnych. Ankietowanych zapytano o ich preferencje
zwigzane z odpoczynkiem: motywy przyjazdu, czgstosci odwiedzin, dtugosci pobytu oraz koszty zwigzane
z wizytg. Analiz¢ kosztow pobytu przeprowadzono, uwzgledniajac koszty podrdzy, wyzywienia, noclegu
i wydatki pozostale z podziatem na wizyty 1-dniowe, 2-dniowe i 3-dniowe. Gléwnym motywem przyjaz-
du ankietowanych byta realizacja zainteresowan (31%) i wypoczynek (27%). Najwigcej pytanych (69%)
preferowalo odpoczynek 1-dniowy. Biorac pod uwage ogdlne koszty wizyty, najliczniejsza grupg stanowili
turysci, ktorzy wydali kwote mniejsza niz 50 zt (40%). Najczesciej respondenci deklarowali, ze poniesli na-
stepujace koszty: na wyzywienie 20-30 zt (35%), na nocleg 41-80 zt (20%), na podr6z mniej niz 50 zt (39%);
49% wskazato dodatkowe wydatki, zwykle zakup pamiatek (36%). Przeprowadzone badania potwierdzaja,
ze lasy sa popularnym miejscem wypoczynku, a wystepujace na terenie Nadlesnictwa Celestynéw atrakcje
turystyczne sa podstawg rozwoju turystyki i moglyby by¢ podstawa nowych produktéw sylwaturystycznych
tego regionu.

Stowa kluczowe: preferencje spoteczne, rekreacja, tereny lesne, koszty turystyki, produkt turystyczny, Nad-
lesnictwo Celestynow

WSTEP

Kazdy teren leSny ma wiasne unikatowe walory przy-
rodnicze decydujgce o jego atrakcyjnosci. Ich znajo-
mos$¢ czesto jest glownym czynnikiem decydujgcym
o wyborze migjsca do rekreacji. W ostatnich latach
popularnym zjawiskiem stata si¢ sylwaturystyka, okre-
$lana ogolnie jako dziatalno$¢ turystyczna w lasach
(Bielinis i in., 2016). Szczegétowa definicja okresla
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sylwaturystyke jako dzialania osob, ktore w czasie
wolnym przynajmniej przez jeden dzien przebywaja
w $§rodowisku le$nym, znajdujacym si¢ poza ich co-
dziennym otoczeniem, w celu wypoczynku, edukacji
1 rozwoju, realizacji zainteresowan oraz w innych ce-
lach (Danilewicz, 2006). Nalezy pamig¢taé, ze sylwatu-
rystyka spelnia rézne funkcje w powigzaniu turystyki
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z rzeczywisto$cig, w ktorej funkcjonuje i rozwija sig.
Najwazniejsza wydaje sie funkcja wypoczynkowa, kto-
ra tgczy sie ze zdrowotng (Muszynski i Koziot, 2013).
Waznym i niezbednym elementem rozwoju turystyki na
obszarach le$nych sa wystepujace na ich terenach atrak-
cje turystyczne, ktore stanowig lub w przysztosci moga
stanowi¢ istote produktéow sylwaturystycznych (Fel-
czak i in., 2018; Mandziuk, 2010; 2011). Preferencje
rozmaitych grup spotecznych uczestniczacych w rdzne-
go rodzaju wyjazdach turystycznych byly tematem wie-
lu opracowan naukowych (Bielecka i Parzonko, 2016;
Pienigzek 1 in., 2016; Smolenski 2015; 2016), w tym
turystow odwiedzajacych obszary lesne (Arnberger,
2006; Arnberger i Haider, 2005; Dudek, 2014; 2016; Ja-
neczko i in., 2017a; 2018; 2019; Kikulski, 2008; 2015;
Kowalewski, 2018; Mandziuk, 2013; 2015; Sktodow-
ski i in., 2013; Stawski 1 Stawska, 2009; Taylor i in.,
2003; White i Lovett, 1999); a takze os6b o rdznych
stopniach sprawnosci (Janeczko i in., 2016; 2017b;
Woznicka i Kargul-Plewa, 2017). Potrzeby i preferen-
cje turystbw zmieniajg si¢ w czasie, co wynika m.in.
z procesu bogacenia si¢ spoleczenstwa. Aby zapewnic¢
spoteczenstwu najlepsze warunki do wypoczynku, jest
niezbedne zaspokojenie ich potrzeb przy jednoczesnym
zapewnieniu ochrony cennym elementom krajobrazu
lesnego. Gatazka (2017) na podstawie badan przepro-
wadzonych w Kampinoskim Parku Narodowym do-
wodzi, ze rozwoj turystyki i rekreacji moze wptywaé
na lepsze zaspokajanie potrzeb turystycznych i rekre-
acyjnych oraz polepszanie infrastruktury komunikacyj-
nej. Nalezy przy tym pamigtaé, ze decyzje o rozmiesz-
czeniu obiektow rekreacyjno-turystycznych powinny
uwzglednia¢ nie tylko preferencje turystow, ale takze
specyfike odwiedzanego obszaru. Percepcja spoteczna
postrzegania lasow zmienia si¢, obecnie s3 one gtow-
nie miejscem spgdzania wolnego czasu 1 realizacji za-
interesowan. Dlatego tez staje si¢ konieczne okreslenie
preferencji turystow i wypoczywajacych. Rozwdj tury-
styki danego obszaru nie jest mozliwy bez ponoszenia
naktadéw finansowych przez zarzadcow czy wihascicieli
terendw lesnych. Dlatego jednym ze Zzrédet o duzych
mozliwosciach kreowania dodatkowych przychodow
jest dynamicznie rozwijajaca si¢ w ostatnich latach
turystyka i1 rekreacja (Mandziuk i Janeczko, 2009).

Celem badan byto okreslenie preferencji turystow
odwiedzajacych Nadlesnictwo Celestynow (NC)
ze wzgledu na dlugo$¢ i czgstos¢ wizyt, motywy

odwiedzin oraz okreSlenie wielko$ci poniesionych
kosztéw zwigzanych z wizyta w NC.

TEREN BADAN

Nadlesnictwo Celestynéow (RDLP Warszawa) obej-
muje powierzchnie ponad 8,9 ha i jest potozone na ob-
szarze wojewodztwa mazowieckiego (rys. 1). Wedhug
regionalizacji przyrodniczo-le$nej Polski znajduje si¢
na terenie Krainy Mazowiecko-Podlaskiej w Mezo-
regionie Doliny Srodkowej Wisty i Rowniny Woto-
minsko-Garwolinskiej (Zielony i Kliczkowska, 2012).
Na terenie nadle$nictwa znajduje si¢ 14 rezerwatow
przyrody, 70 uzytkéw ekologicznych (63,53 ha) oraz
sze$¢ pomnikéw przyrody. Do rozwoju turystyki
przyczyniajg si¢ m.in. istniejgce $ciezki edukacyjne:
»Labedzim szlakiem” przy rezerwacie przyrody ,,Na
Torfach” im. Janusza Koztowskiego oraz ,,Gozdziko-
we Bagno”. Wazna role pelni takze Centrum Edukacji
Lesnej (CEL), na terenie ktorego pracownicy nadles-
nictwa prowadzg edukacj¢ przyrodniczo-lesng dla
0s6b w roznych grupach wiekowych. Na terenie CEL
znajduje si¢ pomnik ,,Golgota lesnikéw polskich i ich
rodzin pomordowanych na wschodzie w latach 1939—
1948”. Nadlesnictwo Celestynéw wchodzi w sktad
Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Warszaw-
skie” oraz Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.

Rys. 1. Potozenie Nadle$nictwa Celestynéw
Fig. 1. The location of the Celestynéw Forest District
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MATERIAL | METODY

Badania ankietowe zostaty przeprowadzone w listopa-
dzie 2017 r. na terenie Nadlesnictwa Celestynow (NC)
na terenie CEL oraz na $ciezce edukacyjnej ,,Gozdzi-
kowe Bagno” i $ciezce edukacyjnej ,,Labedzim szla-
kiem” przy rezerwacie przyrody ,,Na Torfach” im.
Janusza Koztowskiego. Badania ankietowe przepro-
wadzono na grupie 64 dorostych respondentow prze-
bywajacych na obszarze NC. Wykonano je metoda
sondazu diagnostycznego, jako narz¢dzie badawcze
wykorzystano kwestionariusz ankiety. W ankiecie za-
stosowano trzy rodzaje pytan: zamkniete, otwarte oraz
pototwarte. Kwestionariusz zawieral pytanie wpro-
wadzajace, pytania wlasciwe oraz metryczke. Opra-
cowaniu poddano pytanie wprowadzajace dotyczace
znajomosci atrakcji turystycznych NC oraz pytania
wiasciwe, ktére mialy okresli¢ motywy przyjazdu
respondentow, czesto$¢ odwiedzin, dlugos¢ pobytu,
srodki transportu, z ktérych korzystali przyjezdzajacy
oraz koszty zwiazane z wizyta w NC. Analiza kosztow
pobytu uwzgledniata koszty przyjazdu, wyzywienia,
noclegu oraz pozostate wydatki z podziatem na wizyty
1-dniowe, 2-dniowe i 3-dniowe. Metryczka zawierala
pytania o pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, wyksztat-
cenie oraz wielko$¢ dochodu miesigcznego i liczby
0s0b w rodzinie.

WYNIKI

W badaniach wzigto udzial 64 respondentow, w tym
63% kobiet 1 37% mezczyzn. Najliczniejszg gru-
pe stanowily osoby w przedziale wiekowym 25-40
lat (43%), 40% turystow byto w wieku 41-55 lat,
a najmniej liczng grupe (9%) stanowili ankietowani
w wieku powyzej 55 lat. Wérdd ankietowanych 36%
mieszkalo w miastach do 100 tys. mieszkancow, 27%
zadeklarowato, Zze mieszka na wsi, a 23% — w miastach
liczacych 50—100 tys. mieszkancow. Najmniejsza licz-
ba respondentéw (17%) przyjechata z miast powyzej
100 tys. mieszkancéw. Respondenci uczestniczacy
w badaniach pochodzili z sze$ciu wojewddztw: naj-
wiecej — 77% z wojewodztwa mazowieckiego, 11%
z lubelskiego, pozostali z wojewodztw podlaskiego
(4%), 16dzkiego (3%) i opolskiego (3%) oraz dolno-
slaskiego (2%). Biorac pod uwage wyksztalcenie re-
spondentdw, mozna zauwazy¢, ze najliczniejszg grupe
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stanowily osoby z wyksztalceniem $rednim (43%)
1 wyzszym (39%), natomiast 15% wskazato wyksztat-
cenie zawodowe oraz 3% — podstawowe. W grupie
uczestniczacych w badaniach najwigcej responden-
tow wskazato, ze ich dochod rodzinny znajduje si¢
w przedziale 5001-6000 zt (25%) oraz 6001-7000 zt
(23%). Wsrod ankietowanych turystow 14% wska-
zato na dochdd w zakresie 2001-3001 zt, po 11% —
w przedziatach 4001-5000 zt 1 7001-8000 zt. Z kolei
najmniej — 2% pytanych zadeklarowato miesigczny
dochéd w rodzinie wynoszacy ponizej 2000 zt. Ana-
lizujac wielko$¢ dochodu w przeliczeniu na osobe,
mozna zauwazy¢, ze najliczniejszg grupe stanowili
pytani pochodzacy z rodzin czteroosobowych (36%)
oraz pigcioosobowych (25%). Z rodzin trzyosobo-
wych wywodzito si¢ 20% badanych, z kolei 9% an-
kietowanych wskazato, ze w ich rodzinach z dochodu
utrzymuja si¢ dwie osoby, a 8% respondentow stwier-
dzito, ze jedna osoba. Pozostate 2% badanych pocho-
dzito z rodzin sze$cioosobowych.

Analizujac  wiedze respondentow o atrakcjach
znajdujacych si¢ w NC, mozna zauwazy¢, ze najwie-
cej pytanych wiedziato o istnieniu $ciezki edukacyjnej
»Labedzim szlakiem” przy rezerwacie przyrody ,,Na
Torfach” im. Janusza Kozlowskiego (25%) 1 $ciezki
edukacyjnej ,,Gozdzikowe Bagno” (23%) oraz Cen-
trum Edukacji Lesnej w Celestynowie (22%). Naj-
mniej znang atrakcja okazaty si¢ szlaki konne (7%;
rys. 2). Biorac pod uwage motyw odwiedzin turystow
NC, stwierdzono, ze najwiecej respondentéw wskaza-
to jako przyczyne przyjazdu realizacj¢ zainteresowan
(31%) oraz potrzebe wypoczynku (27%). Najmniej
0s0b zaznaczylo odpowiedz Inne (3%), w ktorej jako
powdd przyjazdu podano uczestnictwo w zorganizo-
wanych zajeciach edukacyjnych (rys. 3).

Na pytanie o czestos¢ odwiedzin w NC 30% tury-
stow wskazato swojg wizyte jako pierwsza w NC, dla
31% ankietowanych byla to wizyta trzecia, dla 19% —
druga, a dla 11% — czwarta. Badane tereny le$ne od-
wiedzito wczesniej: pig¢ razy — 6% ankietowanych,
a cztery razy — pozostale 3%. Najwiccej pytanych
(69%) preferowato odpoczynek 1-dniowy oraz 2-dnio-
wy (26%), a pozostate 5% odwiedzajacych 3-dniowy.
Na pytanie o $rodek transportu, z ktérego korzystali
respondenci 64% wskazato gtéwnie samochod, 27% —
pociag, 5% — autobus, 3% — autokar wycieczkowy
oraz 1% — rower. W grupie deklarujacych przyjazd do
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Rys. 2. Znajomo$¢ atrakcji turystycznych Nadlesnictwa Celestynow
Fig. 2. Knowledge of tourist atractions in the Celestynéw Forest District
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Rys. 3. Powdd przyjazdu do Nadlesnictwa Celestynow
Fig. 3. Reasons to visit the Celestynow Forest District

NC na okres dtuzszy niz jeden dzien okreslono miej-
sca noclegu. Najwigksza liczba respondentéw wska-
zata hotel (42%), nastgpna grupa wybrata nocowanie
w gospodarstwie agroturystycznym (32%), a ostat-
nia — u rodziny (26%).

Analizujac catkowite koszty wizyty w NC, zaobser-
wowano, ze 6% ankietowanych nie poniosto zadnych

wydatkow, a 29% nie potrafito okresli¢ ich wielkosci.
Najwigksza grupe stanowili turysci, ktérzy wydali
kwote ponizej 50 zt (40%, w tym 33% — osoby odpo-
czywajace 1 dzien, 5% — 2 dni i 2% — 3 dni). W na-
stepnej grupie pod wzgledem liczebnos$ci znalezli si¢
deklarujacy warto$¢ kwoty w przedziale 51-100 zt
(19%, w tym ankietowani przyjezdzajacy na 2 dni —
13% i na 1 dzien — 6%). Ostatnig grupe tworzyli re-
spondenci, ktorzy przeznaczyli na pobyt od 101 zt do
200 zt (6%, po 2% w kazdym zadeklarowanym cza-
sie trwania wizyty). Analiz¢ ogolnych kosztow wizyt
przeprowadzono takze z uwzglednianiem poszczegodl-
nych wydatkow obejmujacych: koszty podrozy, wyzy-
wienia, noclegu i pobytu na terenie NC z podziatem
na wizyty 1-dniowe, 2-dniowe i 3-dniowe. Na kosz-
ty podrozy najwiccej osob wydalo kwote mniejsza
niz 50 zt (39%, w tym 32% ankietowanych — wizy-
ty 1-dniowe, 5% — wizyty 2-dniowe i 2% — wizyty
3-dniowe). W kolejnej grupie znalezli si¢ ankietowani,
ktérzy nie potrafili okresli¢ kosztow przyjazdu do NC
(29%). Najmniej liczna grupg (6%) tworzyly osoby,
ktoére wydaty od 101 zt do 200 zt (po 2% dla kazdego
rodzaju wizyty pod wzgledem dtugosci) oraz respon-
denci deklarujacy, ze nie poniesli kosztow przyjazdu
(rys. 4). Na wyzywienie najwigcej respondentdw wy-
dato kwoty od 20 zt do 30 zt (35%, w tym 30% osoby
przebywajace w NC 2 dni i 5% — turysci przebywaja-
cy 3 dni). Po 25% respondentdw przyjezdzajacych do
nadles$nictwa na 2 dni wydalo na wyzywienie 31-40 zt

www.forestry.actapol.net/
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Rys. 4. Koszty podrozy do Nadle$nictwa Celestynow
Fig. 4. Costs of travel to the Celestynow Forest District
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Rys. 5. Koszty wyzywienia z zaleznosci od dtugosci wizyty
Fig. 5. Costs of meals depending on the duration of visit

oraz wigcej niz 40 zl; ostatnig grupg stanowity oso-
by (po 5%), ktore przebywaty w NC 3 dni i przezna-
czyty na wyzywienie od 31 zt do 40 zl oraz powyzej
40 zt (rys. 5). Deklarowane koszty noclegu dotyczy-
ly respondentow, ktorzy przebywali w NC dhuzej niz
1 dzien (rys. 6). Najwicksza grupe tworzyli ankie-
towani, ktorzy nie poniesli kosztéw noclegu (30%,
w tym 25% — wizyty 2-dniowe i 5% — wizyty 3-dnio-
we). Z kolei 20% ankietowanych zadeklarowato kwo-
ty od 41 zt do 60 zl, podobnie jak osoby wskazujace
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Rys. 6. Koszty noclegu turystow w zaleznosci od dtugos$ci

wizyty
Fig. 6. Costs of accommodation of tourists depending on the
duration of visit

61-80 zt (w tym 15% — wizyty 2-dniowe 1 5% wizyty
3-dniowe). Najmniej respondentow (po 5%) wykazato
koszty od 81 zt do 100 zt. Ostatnia analizowana grupa
kosztow dotyczyta pozostatych wydatkoéw zwigzanych
z pobytem respondentéw na terenie NC: 36% z nich
wskazalo, ze w czasie wizyty kupito pamiatki (19% —
wizyty 1-dniowe, 11% — wizyty 2-dniowe i 6% — wi-
zyty 3-dniowe), a kolejne 13% poniosto inne koszty
(5% — wizyty 1-dniowe i 8% — wizyty 2-dniowe). Brak
wydatkéw (rys. 7) zadeklarowato 51% pozostatych
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Rys. 7. Pozostate wydatki turystow w czasie pobytu w Nad-
lesnictwie Celestynow

Fig. 7. Other expenses of tourists’ visits to the Celestynow
Forest District

turystow (w tym 43% — wizyty 1-dniowe i 8% — wi-
zyty 2-dniowe). Ostatnia analiza dotyczyla wysoko-
$ci pozostatych wydatkow zwigzanych z pobytem
na terenie NC w zaleznosci od dlugosci wizyty. Re-
spondenci wskazali trzy warianty odpowiedzi: zakup
pamiatek, inne wydatki oraz brak kosztow. W grupie
wizyt 1-dniowych najwiecej respondentow (44%) nie
poniosto zadnych kosztéw, 20% ankietowanych zaku-
pito pamiatki (najczesciej wskazywane kwoty — 10 zt
1 20 zb), inne wydatki poniosto 6% turystow (najczg-
$ciej wskazywane kwoty — 10 z1, 20 zt i 30 zt). W gru-
pie wizyt 2-dniowych 8% ankietowanych zadeklaro-
walo, ze nie poniosto zadnych kosztéw pobytu, 11%
respondentow kupito pamiatki (najczesciej wskazywa-
ne kwoty — 10 zt, 20 zt, 30 zt oraz 50 zt); grupe innych
kosztéw zadeklarowato 8% pytanych (najczesciej
wskazywane kwoty — 20 zt, 30 zt i 50 zl). Ostatnia
grupa turystow odpoczywajaca w NC (6%) przez 3 dni
poniosta koszty zakupu pamigtek (najczesciej wskazy-
wane kwoty — 10 zt, 40 zt i 50 z1).

DYSKUSJA | PODSUMOWANIE
Przeprowadzone badania potwierdzaja, ze lasy sa po-
pularnym miejscem wypoczynku. Wérod responden-

tow przebywajacych na terenie NC 27% wskazato, ze
wypoczynek byt gtownym motywem ich przyjazdu.
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Podobne wyniki uzyskano w badaniach na terenach:
Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Lasy Janow-
skie” — 31% (LKP LJ; Mandziuk, 2014; 2015), Nad-
le$nictwa Jablonna — 57% (Raszynski, 2018), Nadles-
nictwa Smardzewice (NS) — 52% (Felczak i in., 2018)
czy rezerwatu przyrody ,,Nad Tanwig” (RPNT) - 61%
(Mandziuk i in., 2019). Turysci odpoczywajacy w NC
preferowali najczesciej wyjazdy krotkie, trwajace 1-3
dni, a najwigcej osob zadeklarowato pobyt 1-dniowy
(69%). Podobng tendencj¢ prezentuja wyniki badan
preferencji wérdd turystow przebywajacych w LKP
LJ (85%; Mandziuk, 2014; 2015; Mandziuk i Parzych,
2017), w Parku Krajobrazowym ,,Lasy Janowskie”
(68%; Mazurek-Kusiak, 2016) oraz wszyscy ankie-
towani w Lesnym Kompleksie Promocyjnym ,,Lasy
Olsztynskie” (LKP LO; Kaczynska i in., 2018a)
1 rezerwacie przyrody ,,Skarpa Ursynowska” (RP SU;
Kaczynska i in., 2018b).

Biorac pod uwage czgstos¢ odwiedzin, mozna za-
uwazyé¢, ze dla 30% respondentéw byla to pierwsza
wizyta na terenie NC, podobnie jak dla grupy blisko
60% wypoczywajacych w LKP LJ (Mandziuk, 2014;
2015), 43% przebywajacych w lasach Nadlesnictwa
Jabtonna (NJ; Raszynski, 2018) oraz 59% ankietowa-
nych w NS (Felczak i in., 2018). Dla poréwnania tylko
10% turystow w RP NT zadeklarowato, ze odpoczywa
na tym terenie po raz pierwszy (Mandziuk i in., 2019).

Rekreacja na terenach lesnych moze by¢ analizo-
wana pod wzgledem wielu aspektéw. Oprocz atrakcji
turystycznych przedmiotem rozwazan mogg by¢ ko-
rzySci bedace udziatem turystow wypoczywajacych
w lasach (Kaczynska i in., 2018a; 2018b), co moze
by¢ pomocne w nierynkowej ich wycenie (Ptotkow-
ski, 1995), a takze koszty ponoszone przez wiascicieli
lub zarzadcow tych terenow w celu ich turystycznego
i rekreacyjnego zagospodarowania (Janusz i Piszczek,
2012; Kozuch i in., 2015; Nawrot i Szymanski, 2009;
Pikus i Rother, 2015; Sprawozdanie..., 2019) oraz
wielkosci kosztow ponoszonych przez osoby wypo-
czywajace (Kaczynska i in., 2018a; 2018b; Mandziuk,
2010; 2014; Raszynski, 2018).

Biorac pod uwage wielko$¢ kosztow ponoszonych
przez turystow z tytulu wypoczynku na terenach les-
nych, mozna zauwazy¢, ze najwigcej respondentow
(40%) przebywajacych w NC zadeklarowato koszty
wizyty mniejsze niz 50 zt. Dla porownania Sredni koszt
wizyty w NS wynidst 50 zt (Felczak i in., 2018). Nizsze
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koszty wycieczki wskazano na terenie RP SU — 0,9 zt
(Kaczynska 1 in., 2018b) oraz parku miejskiego w Za-
mosciu— 1,2 zt/os. (Koscik, 2000). Na podstawie meta-
analizy wykonanej dla catego obszaru Europy w latach
1997-2001 stwierdzono $rednie koszty wycieczki wa-
hajace si¢ od 0,66 £ do 4,52 £ (Zandersen i Tol, 2009).
Integralng sktadowa kosztow ponoszonych przez tury-
stow odpoczywajacych na terenach le$nych sg wydatki
zwigzane z pobytem, wyzywieniem, noclegiem oraz
podr6za z miejsca zamieszkania respondentow. Na po-
dr6z do NC najwiegcej 0s6b (39%) wydato kwote mniej-
sza niz 50 zt. Por6wnywalne wyniki otrzymano w NS,
gdzie $redni koszt podrozy wyniost 50 zt (Felczak i in.,
2018) oraz w KLP LJ — 57 zt (Mandziuk, 2010). Nizsze
wartosci kosztow podrézy uzyskano wsrod ankietowa-
nych na terenie LKP LO — $redni koszt dojazdu wyniost
11,21 zt (Kaczynska i in., 2018b). W grupie turystow
przebywajacych w NC najwiecej (35%) ankietowa-
nych wydato na wyzywienie 20-31 zt. Podobne wyniki
uzyskano w badaniach na terenie LKP LJ — 29 zt ($red-
ni koszt; Mandziuk, 2010). Wyzsze wartosci zadekla-
rowali tury§ci w NS — 40 zt (Felczak i in., 2018) oraz
w NJ —53 zt (Raszynski, 2018). Biorgc pod uwage kosz-
ty noclegu na réznych obszarach le§nych odwiedzanych
przez turystow, zblizone Srednie wartosci uzyskano na
terenie NS — 35 zt (Felczak i in., 2018) oraz LKP LJ —
33 zt (Mandziuk, 2010). Na badanym terenie uzyskano
wyzsze koszty noclegow, najwigceej turystow wskazato
kwoty przeznaczone na ten cel wynoszace od 41 zt do
60 zt, podobnie jak w NJ — 59 zt (Raszynski, 2018).

Wystepujace na terenie Nadlesnictwa Celestynow
atrakcje turystyczne stanowig podstawe rozwoju tu-
rystyki na tym obszarze. Nalezy pamigtac, ze w celu
zwigkszenia zainteresowania turystow danym tere-
nem trzeba podja¢ dziatania promocyjne, dodatkowo
konieczna jest odpowiednia infrastruktura turystyczna
oraz profesjonalna obstuga personelu. Spetienie tych
warunkow moze przyczyni¢ si¢ w przysztosci do po-
wstania produktow turystycznych, ktorych istote sta-
nowig walory turystyczne. Wedlug Altkorna (2005)
produktem turystycznym jest m.in. miejsce w hotelu,
wycieczka krajoznawcza, zwiedzanie, a takze walory
turystyczne danego miejsca. W procesie budowy pro-
duktu turystycznego wazna jest wspotpraca jednostek
samorzadowych, pracownikéw nadlesnictw, parkow
narodowych, wilascicieli gospodarstw agroturystycz-
nych i innych jednostek terytorialnych. Lasy NC
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spetniaja warunki do podjgcia proby utworzenia na ich
obszarze produktow turystycznych ze wzgledu na bo-
gactwo flory i fauny oraz wystepowanie wielu atrak-
cji turystycznych, ktore moglyby sta¢ si¢ rdzeniem
nowych produktow sylwaturystycznych. Do najwaz-
niejszych z nich mozna zaliczyé: Sciezke edukacyjna
»L.abedzim szlakiem” przy rezerwacie przyrody ,,Na
Torfach” im. Janusza Koztowskiego, Sciezke eduka-
cyjng ,,Gozdzikowe Bagno”, CEL oraz punkt oporu
»Dabrowiecka Goéra” wchodzacy w sktad umocnien
Przedmos$cia Warszawskiego z 1940 r. wraz ze schro-
nem obserwacyjnym artylerii typu Regelbau 120a
oraz schronem bojowym typu Regelbau 514.

Na terenie NC najwigcej ankietowanych wyrazito
gotowos¢ do wizyt 1-dniowych (69%). W takim wa-
riancie tury$ci mogliby zwiedza¢ atrakcje turystyczne
znajdujace si¢ od siebie w niewielkich odleglosciach.
Propozycja produktu turystycznego skierowanego do
tej grupy odwiedzajacych mogtoby by¢: zwiedzanie
CEL (mozliwo$¢ zorganizowania zaje¢ przez pra-
cownikow nadlesnictwa), spacer Sciezka edukacyjna
,»Gozdzikowe Bagno” oraz wizyta w rezerwacie przy-
rody ,,Bocianowskie Bagno”. Przyjezdzajacy do NC
na 2 dni (26%) mogliby w tym czasie: zwiedzi¢ CEL,
sciezke edukacyjng ,,Gozdzikowe Bagno”, rezerwat
przyrody ,,Bocianowskie Bagno” oraz $ciezke eduka-
cyjna ,,Labedzim szlakiem”, a takze o$rodek edukacyj-
ny ,,Baza Torfy”. Tury$ci wypoczywajacy w NC przez
3 dni (5%) mieliby szans¢: zwiedzi¢ CEL, $ciezke
edukacyjng ,,Gozdzikowe Bagno”, rezerwat przyrody
»Bocianowskie Bagno” oraz §ciezke edukacyjng ,,La-
bedzim szlakiem” i o$rodek edukacyjny ,,Baza Torfy”.
Dla spedzajacych czas aktywnie polecane sg szlaki ro-
werowe i szlaki konne, a takze $ciezka biegowa ,,Wol-
nos$¢ jest w naturze”. Na terenie NC znajduje si¢ 77
km szlakow przeznaczonych do jazdy konnej. Osoby
przebywajace na terenie NC dhuzej niz jeden dzien mo-
glyby skorzysta¢ z oferty noclegowej pobliskich go-
spodarstw agroturystycznych i hoteli (Swiech, 2018)
lub pola namiotowego znajdujacego si¢ przy CEL.

Poznanie preferencji turystow w zakresie wypo-
czynku na terenach lesnych warunkuje szybszy i efek-
tywniejszy rozwoj turystyki. Badania na ten temat
przeprowadzono w Nadle$nictwie Celestyndéw, Smar-
dzewice (Felczak i in., 2018) i Jabtonna (Raszynski,
2018). Mozna bytoby je réwniez wykonac na terenach
le$nych innych nadlesnictw, parkow krajobrazowych,
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parkéw narodowych, lesnych komplekséw promo-
cyjnych, gmin czy powiatow. Waznym ich aspektem
jest przede wszystkim zapewnienie odpowiednich
warunkéw wypoczynku, zdefiniowanie atrakcji tury-
stycznych oraz dbato$¢ o rozwoj i utrzymanie infra-
struktury turystycznej, a takze mozliwos$¢ okreslenia
potencjalnych korzysSci finansowych osigganych przez
podmioty gospodarcze z turystyki i rekreacji.
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RECREATION IN FOREST AREAS — TOURISTS’ PREFERENCES AND COSTS OF VISITS

BASED ON THE CELESTYNOW FOREST DISTRICT

ABSTRACT

The purpose of the study was to determine tourists’ preferences regarding recreation in the Celestynow Forest
District and to determine costs incurred by them. The survey was conducted in November 2017 on a group of
64 adult respondents, at the Forest Education Center and on educational trails. Respondents were asked about
their preferences related to recreation in terms of their motivation for arrival, frequency of visits, duration of
their stay and costs associated with a visit to this area. The costs of stay were analysed taking into account the
costs of travel, meals, accommodation and other expenses, broken down into 1-day, 2-day and 3-day visits.
The main reason for the respondents’ arrival was connected with their interests (31%) and recreation (27%).
Most respondents (69%) preferred a 1-day stay. Considering the overall cost of the visit, the largest group
were tourists who spent less than PLN 50 (40%). Most often (35%) respondents declared that they incurred
costs from PLN 20 to PLN 30, for accommodation from PLN 41 to PLN 80 (20%), for travel — less than PLN
50 (39%), and 49% of tourists indicated that they had incurred additional expenses, most often to purchase
souvenirs (36%). The study confirmed that forests are a popular place for recreation of the population and
tourist attractions found in the Celestynow Forest District constitute the basis for tourism development and
potentially for new forest tourism products in this region.

Keywords: social preferences, recreation, forest areas, costs of leisure, tourism product, Celestynow Forest

District
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