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ABSTRAKT

Wstep. Waloryzacja rekreacyjna drzewostanéw pozwala ocenic ich zasoby i walory rekreacyjne, racjonalnie
gospodarowac ekosystemem lesnym oraz trafnie ulokowaé obiekty zagospodarowania rekreacyjnego. Wie-
dza, ktora dostarczaja wyniki waloryzacji pozwala na jednoczesne udostgpnienie srodowiska le§nego oraz
jego ochrong. Ponadto moze mie¢ bezposredni wptyw na indywidualizacje planowania w zakresie urzadzania
lasu.

Cel badai. Celem badan jest waloryzacja drzewostanow pod wzgledem przydatnosci do funkcji rekreacyjnej.
Obiekt badan stanowi najwigksze pod wzgledem powierzchni lesnictwo miejskie w Poznaniu — Strzeszynek.
Metody badai. Waloryzacje przeprowadzono na podstawie oceny wielu cech drzewostanu (typ siedliskowy
lasu, wiek gatunku panujacego, zréznicowanie sktadu gatunkowego, wskaznik zadrzewienia, wystgpowanie
warstwy podszytowo-podrostowej, rodzaj pokrywy, zwarcie drzewostanu) oraz uksztattowania terenu i wy-
stepowania wod powierzchniowych. Zrodtem danych byt opis taksacyjny stanowiacy cze$é Planu urzadzenia
lasu dla Laséw Komunalnych Miasta Poznania na okres od 1.01.2013 do 31.12.2022.

Wyniki. Le$nictwo Strzeszynek wyrdznia bardzo wysoki udziat drzewostandéw $rednio przydatnych do pet-
nienia funkcji rekreacyjnej, ktory wynosi 81,02%. Druga grupe stanowia drzewostany najbardziej przydatne
do pelnienia wspomnianej funkcji (16,95%), a wzrost ich udzialu jest mozliwy poprzez dziatania z zakresu
urzadzania lasow miejskich. Udzial drzewostanéw o cechach nieprzydatnych jest znikomy (2,03%).
Konkluzje. Obszar badan ma duze predyspozycje do petnienia funkcji rekreacyjne;.

Stowa kluczowe: waloryzacja, lasy miejskie, drzewostany, rekreacja, urzadzanie lasow miejskich, le$nictwo

WSTEP

Na zwigkszenie zainteresowania spedzaniem czasu
wolnego w lesie wérdd mieszkancow miast wplywa
nie tylko sie¢ drog poprawiajaca dostepnos$¢ obszaru,
ale takze wzrost warto$ci 1 zasobow laséw (Burlita,
2006). Wspotczesny nurt turystyki i rekreacji objawia
si¢ wzrostem znaczenia aktywnych form spe¢dzania
czasu wolnego. Jest to nastgpstwo ogdlnego tren-
du okreslanego przez Naisbitta (1997) jako ,,dbatosé
o zdrowie”, ktory wywiera ogromny wplyw na zmiane
stylu zycia w spoteczenstwach rozwinigtych.

Lasy w gtéwnych miastach Europy, m.in. w Am-
sterdamie, Kopenhadze, Sztokholmie, przyciagaja
wiecej niz 2000 osob/ha/rok (Konijnendijk, 2008).
Przyjmuje si¢, ze w wyniku dalszej urbanizacji lasy
w miastach lub w ich najblizszej okolicy beda przy-
cigga¢ uwage coraz wigkszej liczby osob (Ode i Fry,
2002). To sprawia, ze zagospodarowanie i urzadza-
nie zarowno zieleni miejskiej, jak i lasow miejskich
ma duze znaczenie i uzasadnia potrzebe badan w tej
dziedzinie.
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W literaturze istnieja badania dotyczace waloryza-
cji rekreacyjnej laséw panstwowych (Gotojuch, 2004;
Lonkiewicz, 1995; Zajaczkowski, 2000; 2001), w tym
rowniez lasow panstwowych w zasiegu aglomeracji
miejskiej (Pawlowski, 2003), laséw Nadlesnictwa Do-
$wiadczalnego Zielonka (Gotojuch i Pokora, 2008).
Waloryzacj¢ uroczyska wchodzacego w sktad lasow
miejskich przeprowadzit Stgpien (2000). Istnieje za-
uwazalna dysproporcja miedzy badaniami dotyczacy-
mi waloryzacji pod katem przydatno$ci rekreacyjnej
lasow panstwowych a tymi, w ktorych obiektem ba-
dan sa lasy komunalne (gminne). Lasy aglomeracji
poznanskiej byly obiektem waloryzacji Jazwinskiej-
-Koss (1978) i Turkowiak (2014). Jednak wymienione
prace traktowaty o lasach wtasnosci panstwowej. Ma-
cias i Dryjer (2010) analizowali dynamike lesistosci
w Poznaniu od 1830 do 2004 roku w uje¢ciu ogdlnym,
nie biorgc pod uwage podzialu na formy wtasnosci.
Gospodarka w lasach miejskich Poznania byta przed-
miotem badan Jaszczaka i Wajchman (2014), nato-
miast ich szata roélina zostala opracowana przez Dy-
derskiego i in. (2015; 2016; 2017) oraz Dyderskiego
i Wronska-Pilarek (2015a; 2015b).

Celem pracy byta waloryzacja drzewostanow pod
wzgledem przydatnosci do funkcji rekreacyjnej na
przyktadzie najwickszego powierzchniowo lesnictwa
miejskiego w Poznaniu — lesnictwa Strzeszynek. Pre-
zentowane badania prowadzono w latach 2012-2016
w ramach pracy doktorskiej realizowanej w Kate-
drze Urzadzania Lasu Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu.

TEREN BADAN

Powierzchnia lesnych gruntow gminnych wynosi
w Poznaniu 2 564,32 ha (stan na 2017 r.; Bank...,
2019). Poznanskie lasy komunalne, zgodnie z Ustawa
o lasach (1991; art. 15, pkt 7) oraz Rozporzadzeniem
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne
oraz szczegotowych zasad prowadzenia w nich gospo-
darki lesnej (§1, pkt 7b), majg status laséw ochron-
nych. Administracyjnie sa one podzielone na cztery
le$nictwa rozproszone na catym terenie miasta. Wa-
loryzacje przeprowadzono w le$nictwie Strzeszynek,
ktére ma najwigksza powierzchnig (724,60 ha).
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Lesénictwo Strzeszynek jest potozone w pdinocno-
-zachodniej 1 centralnej czg¢éci miasta. Lasy komunal-
ne sgsiadujg z jeziorami: Strzeszynskim, Rusatkg oraz
najwigkszym zbiornikiem wodnym miasta i jednym
z najwiekszych w Wielkopolsce — Jeziorem Kierskim.
Lesénictwo charakteryzuja wysokie walory przyrodni-
cze. Na jego terenie wyznaczono obszar Natura 2000
»Fortyfikacje w Poznaniu” (PLH 300005; oddz. 72a)
oraz ,Fort nr I Ksigzeca” (oddz. 88a). Ustanowio-
no uzytki ekologiczne ,,Bogdanka I” o powierzch-
ni 151,45 ha, ,,Bogdanka II” o powierzchni 7,63 ha
oraz ,,Strzeszynek” o powierzchni 52,39 ha. W bez-
posrednim sgsiedztwie lasow komunalnych le$nictwa
Strzeszynek potozone sa obszary specjalnej ochrony
ptakéw ,,Dolina Samicy” (PLB 300013) i ,,Dolina Cy-
biny”(PLH 300038). Ponadto, grunty le$nictwa Strze-
szynek wraz z uroczyskami Strzeszyn, Strzeszynek,
Wola, Golecin, Psarskie oraz teren le§nictwa Marcelin
zuroczyskiem Krzyzowniki tworza najbardziej zwarty
kompleks lasow, zlokalizowany w obre¢bie zachodnie-
go klina zieleni. Obszar ten petni w systemie zieleni
miejskiej rolg bufora, ktory przyczynia si¢ do ksztatto-
wania korzystnych warunkéow w poétnocno-zachodniej
czesci miasta. Poza walorami przyrodniczymi odnaj-
dujemy tutaj takze obiekty o walorach kulturowych.
W grupie 22 obiektow objetych ochrong Obszaru Na-
tura 2000 na terenie lasow komunalnych znajduje si¢
jeden obiekt forteczny — Fort VIa (Stockhausen). Jest
on zlokalizowany w oddz. 69c le$nictwa Strzeszynek
(Program ochrony..., 2013). Ponadto na terenie badan
wyznaczono: sze$¢ polan rekreacyjnych, szes¢ miejsc
postoju pojazdow, pie¢ deszczochrondw, punkt wido-
kowy, wybieg dla psow, miejsce na ognisko (Opis tak-
sacyjny..., b.d.).

MATERIAL | METODY

Waloryzacje¢ przeprowadzono na podstawie opisu
taksacyjnego bedacego czgscig Planu urzgdzenia lasu
dla Laséw Komunalnych Miasta Poznania na okres
od 1.01.2013 do 31.12.2022 roku. Ocenie podlegaty
cechy drzewostanu takie, jak: typ siedliskowy lasu
(TSL), zréznicowanie sktadu gatunkowego, wiek
gatunku panujacego, wskaznik zadrzewienia, rodzaj
pokrywy, wystepowanie warstwy podszytowo-pod-
rostowej, zwarcie drzewostanu. W ocenie uwzgled-
niono takze uksztaltowanie terenu i wystepowanie
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wod powierzchniowych. Dla kazdego kryterium przy-  przydatnosci, 2 pkt — cechy o malej przydatnosci,
jeto nastepujaca skale oceny: 6 pkt — cechy o duzej 0 pkt — cechy nieprzydatne. Sposob przyznawania
przydatno$ci do rekreacji, 4 pkt — cechy o $redniej punktacji przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria waloryzacji
Table 1. Valuation criteria

Kryterium — Criterion Opis — Description Punktacja — Points
1 2 3
Typ siedliskowy lasu BMsw, LMsw, Lsw 6
Forest site type fresh mixed coniferous forest, fresh mixed broadleaved forest, fresh

broadleaved forest

Bs, Bsw 4
dry coniferous forest, fresh coniferous forest

Bw, BMw, LMw, Lw, Lt 2
moist coniferous forest, moist mixed coniferous forest, moist mixed
broadleaved forest, moist broadleaved forest, floodplain forest

Bb, BMb, LMb, Ol, O1J 0
marshy coniferous forest, boggy mixed coniferous forest, boggy
mixed broadleaved forest, alder carr, alder-ash forest

Wiek gatunku panujacego >80 6

Age of dominating tree

species 41-80 4
21-40 2
1-20 lat lub grunty le$ne niezalesione przeznaczone do odnowienia 0
1-20 years or non-productive forest land for regeneration

Zroznicowanie sktadu >4 6

gatunkowego

Number of species 3 4

in stand composition 2 2
1 0

Wskaznik zadrzewienia  <0,5 6

Index of stocking
0,5-0,7 4
0,8-0,9 2
>1,0 Iub budowa przergbowa lub brak 0
>1.0 or selection forest or no stocking

Wystepowanie warstwy — <10% 6

podszytowo-podrostowej .

Undergrowth (% of area) 11-30% 4
31-70% 2
>70% 0
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Tabela 1 — cd. / Table 1 - cont.

1 2 3

Rodzaj pokrywy mszysta, zielna — moss, herbaceous 6
Type of soil cover . .

naga, $ciota, mszysto-czernicowa 4

litter, moss-bilberries or no forest cover

zadarniona — turfed 2
silnie zadarniona, silnie zachwaszczona 0
heavy turfed, weedy
Zwarcie drzewostanu luzne — open 6
Stand density
przerywane — broken 4
umiarkowane — moderate 2
pelne lub zreby, halizny, ptazowiny, uprawy bez zwarcia 0
full or clearcut areas, gaps, irregularly stocked open stands, culture
with no crown closure
Uksztaltowanie terenu nizinny falisty lub pagorkowaty 6
Landform undulating lowlands or hilly
nizinny wzgorzowy — lowland hills 4
nizinny réwny, ptaski/dolina rzeki 2
plain lowlands, river valleys
Wody powierzchniowe  jeziora — lakes 6
Surface water . . . .
rzeki lub/i strumienie — rivers and/or streams 4
stawy lub/i zbiorniki retencyjne, 2
bagna lub/i torfowiska
ponds and/or storage reservoirs, marshes and/or peat lands
brak dostgpu — no access 0

WYNIKI

Dominujaca grupe (82,72%) stanowig wydzielenia
drzewostanowe wysoko ocenianie ze wzgledu na typ
siedliskowy lasu sprzyjajacy rekreacji (BMsw, LMs$w,
L$w). Drzewostany, ktorych TSL stanowit Bs lub B§w
otrzymywaly 4 pkt wedlug przyjetej metodyki, ale nie
wystapily w lesnictwie objetym badaniami. Dwie po-
zostate grupy typow siedliskowych lasu — Bw, BMw,
LMw, Lw, Lt oraz Bb, BMb, LMb, Ol, OlJ — zostaty
uznane za niesprzyjajace rekreacji i miaty zblizony
udziatl — nieco powyzej 8%. W lesnictwie Strzeszynek
najwickszy udzial maja drzewostany sktadajgce si¢
z czterech lub wiecej gatunkow (77,29%). Drzewosta-
ny trzygatunkowe stanowia 13,22% og6hu, natomiast
te ztozone z dwoch gatunkow lub jednego maja udziat
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odpowiednio 6,78% 1 2,71%. Uznawane za najbar-
dziej atrakcyjne drzewostany w wieku powyzej 80
lat (6 pkt) majg 11,19% udzialu ogétu. Zdecydowana
wigkszos¢ (74,58%) stanowig te w wieku 41-60 lat (4
pkt). Drzewostany w wieku 2140 lat (2 pkt) charakte-
ryzuja si¢ udziatlem na poziomie 8,81%. Drzewostany
w wieku 1-20 lat lub grunty lesne niezalesione prze-
znaczone do odnowienia (0 pkt) nie sg znaczace i wy-
nosza 5,42%. Wyniki oceny wskaznika zadrzewienia
pozwalaja wyr6zni¢ dwie dominujace grupy drzewo-
stanow: charakteryzujace si¢ wskaznikiem zadrzewie-
nia 0,5-0,7 (4 pkt) stanowiagce 55,60% oraz o wskaz-
niku 0,8-0,9 (2 pkt) stanowigce 37,29%. Drzewostany
z pokrywa mszysta lub zielng (6 pkt) wyr6znia udziat
ponad 53%. Wydzielenia z pokrywa naga, S$ciotla,
mszysto-czernicowg (4 pkt) Iub z pokrywa zadarniona
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Rys. 1. Wyniki waloryzacji drzewostanow le§nictwa Strzeszynek (udziat cech przedsta-

wiono w procentach)

Fig. 1. Results of valuation of the Strzeszynek Forest Range (share in percentage)

(2 pkt) cechuje zblizony udziat — odpowiednio 22,03%
121,02%. Stwierdzono 3,05% niekorzystnej dla uzyt-
kowania rekreacyjnego pokrywy silnie zadarnionej
lub silnie zachwaszczonej. Na obszarze badan domi-
nujg powierzchnie trudno dostepne (0 pkt; 84,75%).
Wyrézniono 7,80% drzewostanow najbardziej poza-
danych, w ktérych warstwa podszytowo-podrostowa
zajmuje do 10% powierzchni (6 pkt). Wyniki prze-
prowadzonej waloryzacji pokazuja, ze drzewostany
o zwarciu luznym (6 pkt) maja udzial najmniejszy
(1,69%). Prawie 60% (59,66%) wydzielen drzewosta-
nowych charakteryzuje zwarcie umiarkowane (2 pkt).
Najmniej korzystne zwarcie petne lub powierzchnie
stanowigce zreby, halizny, ptazowiny, uprawy bez
zwarcia (0 pkt) charakteryzuje 13,90% ogotu drzewo-
stanéw. Na obszarze badan dominuje nizinne i réwne
uksztattowanie powierzchni, wystepuja takze doliny
rzeczne (2 pkt; 84,07%). Teren nizinny falisty lub pa-
gorkowaty wystepuje na 3,05% wydzielen. Trzecig
grupe stanowiag obszary nizinne wzgorzowe (4 pkt;
12,88%). Wyniki waloryzacji wystepowania wod po-
wierzchniowych odzwierciedlajg charakterystyke sto-
sunkéw wodnych na badanym obszarze. Brak dostepu
do wod powierzchniowych (0 pkt), ktére wptywalyby
na zwickszenie atrakcyjnosci obiektu cechuje 71,53%
wydzielen. W sasiedztwie stawow lub/i zbiornikow
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retencyjnych oraz bagien lub/i torfowisk (2 pkt) znaj-
duje si¢ 17,97% wydzielen. Najmniejszy udzial maja
pododdziaty z dostepem do rzek lub/i strumieni (4 pkt;
5,75%) oraz do jezior (6 pkt; 4,75%). Wyniki opisy-
wanych badan przedstawiono na rysunku 1.

DYSKUSJA

Specyfika waloryzacji srodowiska przyrodniczego po-
kazuje, ze nie jest mozliwe wyznaczenie pojedyncze-
go, uniwersalnego wskaznika waloryzacyjnego, ktory
bylby reprezentatywny dla wszystkich ocenianych
cech. Za najwlasciwsze uznaje si¢ wiec stosowanie
pewnej liczby w miar¢ niezaleznych, wzajemnie uzu-
petniajacych si¢ kryteriow waloryzacji (Matyjasiak,
2012). Analiza niektorych z przyjetych kryteriow
oceny z osobna mogtaby doprowadzi¢ do sprzecz-
nego wnioskowania. Pétotwarte, rzadsze drzewosta-
ny umozliwiajg lepsze warunki obserwacji przyrody,
daja wigksze poczucie bezpieczenstwa i zapewniaja
widocznosé. Cechy te wptywaja na pozytywny odbidr
otaczajacego krajobrazu (Haakenstad, 1972; 1975;
Hultman, 1983; Kaplan i in., 1998; Kelloméki i Sa-
volainen, 1984; Lind i in., 1974). Jednocze$nie wska-
zania dotyczace preferowanej gestosci drzewostanu
w zestawieniu z wynikami badan odnoszacymi si¢
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do preferowanego wieku i wysokosci nie pozwalaja
na okreslenie stalej zalezno$ci upodoban. To pokazu-
je, ze respondenci nie kojarza jednoznacznie relacji
wystepujacej miedzy tymi cechami a liczba drzew
na jednostke powierzchni w drzewostanach (Gotos,
2010). O duzej przydatnosci luznego i przerywanego
zwarcia drzewostanu (popartej badaniami wcze$niej-
szymi Boguckiego, 1985; Colesa i Busseya, 1999;
Golosa i Janeczki, 2002) mozna wyciagnaé wnioski
dopiero wowczas, gdy zostanie ocenione wystepowa-
nie warstwy podszytowo-podrostowej. Mate zwarcie
drzewostanu moze bowiem wplywac na jej wysoki
udziat. Wazynski (1995; 2012) uznat rozwinigta war-
stwe podszytowo-podrostowa za czynnik ogranicza-
jacy dostepnos¢ lasu, co nie jest preferowane przez
spoteczenstwo. Powodujace zacienienie wnetrza lasu
pelne zwarcie drzewostanu moze utrudnia¢ orientacj¢
W terenie, przez co jest najmniej korzystne dla funkcji
rekreacyjnej. Wskazujac jako najkorzystniejsze zwar-
cia luzne 1 przerywane, Bogucki (1985) podkreslal,
ze ich forma i stopien maja szczegodlne znaczenie dla
biwakowania i obserwacji przyrody. Kompleksowos¢
badan uzupelnia analiza wskaznika zadrzewienia da-
nego drzewostanu, ktdrej zatozenia oceny rowniez sa
uzasadnione badaniami wcze$niejszymi (Gotos, 2010;
Gotos 1 Janeczko, 2002; Haakenstad, 1972; 1975;
Hultman, 1983; Jansen, 1993; Kaplan i in., 1998;
Kelloméki i Savolainen, 1984; Lind i in., 1974).

W waloryzacji srodowiska lesnego ocena typu sie-
dliskowego lasu wydaje si¢ jednym z kryteriow pod-
stawowych. Przyjety w prezentowanych badaniach
rozktad skali oceny jest dostosowany do preferencji
wigkszos$ci spoleczenstwa. Jednoczes$nie nalezy pod-
kresli¢, ze owe preferencje sg usrednione i mogg wy-
glada¢ zupehie inaczej dla wielu grup spotecznych.
I tak na przyktad lasy o typie siedliskowym naleza-
cym do grupy: Bb, BMb, LMb, Ol, OlJ zostaly uznane
w prezentowanej metodyce za nieprzydatne do rekre-
acji, co umotywowano akceptacja podejscia prezento-
wanego w metodzie IBL-u z 1986 roku (Lonkiewicz,
1986). Natomiast w sposéb odwrotny mogtaby wygla-
da¢ ocena osob, ktore interesujg si¢ gatunkami roslin
porastajagcymi wspomniane TSL. Potencjalnie wtasnie
te tereny moglyby stanowi¢ najlepsze miejsce do foto-
grafowania czy obserwowania przyrody.

Poza wspomnianymi kryteriami waloryzacji
w lasach przeznaczonych do rekreacji i wypoczynku
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niesamowicie wazna staje si¢ estetyka krajobrazu le-
$nego. Wyglad drzewostanu wzdtuz tras spacerowych
czy obrzezy lasu moze bowiem mie¢ decydujacy
wplyw na preferencje wyboru danego kompleksu le-
$nego przez uzytkownikow. Wyniki badan pokazuja,
ze spoteczenstwo preferuje widne drzewostany (Coles
i Bussey, 1999; Gotos i Janeczko, 2002). W przypad-
ku ksztattowania obrzezy i $cian lasu zaleca si¢ za-
tem ,,tworzenie perspektyw widokowych na zbiorniki
wodne, bagna, torfowiska, polany, wzgdrza, poprzez
wycinanie w drzewostanie odpowiednio uksztalto-
wanej przestrzeni wolnej od drzew” (Wytyczne do-
tyczace gospodarowania lasami komunalnymi miasta
Poznania, 2012). Ponadto najbardziej sg pozadane
drzewostany o urozmaiconym sktadzie gatunkowym
(Brush, 1979; Bogucki, 1985; Gotos, 2002; Jansen,
1993; Kellomiki 1 Savolainen, 1984; Stepien, 2000;
Wazynski, 1995, 2012). Oprocz tego duza role od-
grywa wiek drzewostanu. Za najbardziej atrakcyjne
1 przydatne do rekreacji uznaje si¢ drzewostany star-
szych klas wieku (Bogucki, 1985; Brunson i Shelby,
1991; Gotos, 2002; Lonkiewicz, 1986; O’Leary i in.,
1998; Rozkov, 1978; Schroeder i Daniel, 1981; Ste-
pien, 2000; Supuka i Vrestiak, 1984; Wazynski, 1995;
2012). Jednak pomimo wysokiej wartosci estetycznej
mogg one by¢ jednoczesnie zrédlem zagrozenia bez-
pieczenstwa osob przebywajacych w ich otoczeniu.
W ,,Wytycznych dotyczacych gospodarowania lasami
komunalnymi miasta Poznania” (2012) stusznie zatem
zaleca si¢, aby ,,usuwac (w por¢) drzewa zagrazaja-
ce bezpieczenstwu uczestnikow korzystajacych z tras
spacerowych, turystycznych 1 komunikacyjnych”.
Stopien preferencji wzrasta takze wraz ze stopniem
urozmaicenia pokrywy. Spoleczenstwo wyzej ocenia
krajobrazy leéne z bujng, zazieleniong pokrywa runa
w poréwnaniu z krajobrazami z pokrywa naga i po-
zbawiong ro$linnosci (Arthur, 1977; Brown, 1987,
Golos i Janeczko, 2002; Schroeder i Daniel, 1981).
Na atrakcyjnos$¢ obszaru, poza cechami drzewosta-
néw, wptywaja takze inne uwarunkowania srodowiska
naturalnego. Jednym z nich jest rzezba terenu. Wraz ze
wzrostem jej urozmaicenia zwigksza si¢ atrakcyjnosc
obszaru, a nachylenie powierzchni terenu zwigksza
mozliwosci wykorzystania go do uprawiania réznych
form rekreacji (Kozuchowski, 2005). Drugim elemen-
tem jest obecno$¢ zbiornikow wodnych. Ich ocena
moze by¢ oparta na samym fakcie ich wystgpowania,
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ale tez zréznicowaniu rodzajowym lub dostgpnosci
(bezposrednie, oddzielone pasem szuwardw, niedo-
stepne). Inny sposob oceny zaproponowal Wazynski
(1995; 2002), uzalezniajac ich atrakcyjnos¢ nie tylko
od wystepowania, ale takze przydatnosci do kapieli,
mozliwos$ci uprawiania sportéw wodnych i wedko-
wania. Mozna stwierdzi¢, ze atrakcyjno$¢ kazdego le-
$nictwa (niezaleznie od formy wiasno$ci) warunkuja
cechy drzewostanow, walory przyrodnicze, kulturo-
we, estetyczne, a takze specyfika terenow przyleglych.
W lesnictwie Strzeszynek wszystkie wymienione ele-
menty wptywaja na ogdlng pozytywng ocene przydat-
nosci tego terenu do petnienia funkcji rekreacyjne;.

PODSUMOWANIE

Lesénictwo Strzeszynek wyrozniaja walory zar6wno
przyrodnicze, jak i kulturowe, ktére decyduja o jego
atrakcyjnos$ci 1 przydatnoséci do rekreacji. Podsumo-
wujac wyniki waloryzacji, mozna stwierdzié, ze do-
minujg drzewostany S$rednio przydatne do petnienia
funkcji rekreacyjnej (81,02%). Druga grupe stanowig
drzewostany najbardziej przydatne (16,95%), a naj-
mniejszy udzial maja te o cechach niepozadanych
(2,03%). Otrzymane wyniki badan pokazuja, ze naj-
wigksze pod wzgledem powierzchni le$nictwo miej-
skie w Poznaniu jest ciekawym obszarem do rekreacji
mieszkancoOw miasta.
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USEFULNESS OF STANDS WITHIN THE STRZESZYNEK FOREST RANGE (POZNAN)

RECREATIONAL FUNCTIONS

ABSTRACT

Introduction. Recreational valuation of stands allows to assess their resources and recreational value, man-
age forest ecosystem and locate recreational development facilities. The paper presents the valuation of the
Strzeszynek Forest Range located in the municipal forests of Poznan (Poland).

Aim of the study. The aim of the study was to assess the recreational potential of the presented area.
Methods. The following features were assessed: forest habitat type, age of dominant species, diversity of
species composition, stocking level, undergrowth, type of cover, crown closure, landform and presence of
water reservoirs. Each criterion was divided into the following groups of points: 6 — high value for recreation;
4 — average value; 2 — low value; 0 — useless feature. The source of data was the current Forest Management

Plan for the years 2013-2022.

Results. The results have shown that the Strzeszynek Forest Range has both natural and cultural value, which
determine its attractiveness and usefulness for recreation. The biggest share have stands moderately suited
for recreational purposes (81.02%). The second group in terms of its share are stands which have the best
characteristics to perform this function (16.95%). The increase of this share is possible through activities in
the field of urban forest management. The share of stands with useless features is negligible (2.03%).
Conclusions. The study area has a significant potential to perform the recreational function of forests.

Keywords: valuation, urban forests, stands, recreation, forest management of municipal forests, forestry
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