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ABSTRAKT

Do tej pory w polskiej literaturze przedmiotu nie omawiano syntetycznie ryzyka ekologicznego, operacyjne-
go i finansowego w gospodarce lesnej. Problemy ryzyka finansowego byty analizowane sporadycznie. W re-
zultacie nie ma modelu umozliwiajacego zarzadzanie ryzykiem w polskim lesnictwie. Pierwszym krokiem
w rozwoju takiego modelu jest identyfikacja réznych grup ryzyka, w tym finansowego. Gtownym celem
badania byla proba oceny znaczenia jego identyfikacji. W tym celu zastosowano metody indukcji i dedukcji
z wykorzystaniem literatury dotyczacej finansow, ekonomii i lesnictwa. Stwierdzono, ze w le$nictwie iden-
tyfikacja ryzyka finansowego jest bardzo skomplikowanym procesem ze wzgledu na czynniki srodowiskowe
majgce bezposredni wptyw na ekonomiczne aspekty operacji gospodarczych. Istnieja trzy podstawowe typy
ryzyka (katastroficzne, operacyjne, finansowe), ktore si¢ pokrywaja. W procesie zarzadzania ryzykiem wazna
role odgrywa retrospektywna analiza danych historycznych, a skutki podejmowania ryzyka moga by¢ eko-

nomiczne i spoteczne.

Stowa kluczowe: ryzyko, gospodarka le$na, gospodarka le$na, identyfikacja ryzyka

WSTEP

Na oceng ryzyka i ustalenie procedur zarzadzania ry-
zykiem ma duzy wpltyw charakter realizowanej dzia-
falnosci gospodarczej (Hanewinkel i in., 2011). Naj-
czesciej w dziatalnosci gospodarczej uzaleznionej od
czynnikéw nieekonomicznych wystepuja zaro6wno
klasyczne elementy ryzyka finansowego, jak i wiele
elementow dodatkowych. Dwa w szczegolnosci sg
istotne dla lesnictwa: po pierwsze, prawdopodobien-
stwo wystapienia skutkow zagrozen naturalnych, po
drugie, oczekiwania wtascicieli lub zarzadcow lasu
1 przedstawicieli spoteczenstwa co do roli ekosyste-
moéw lesnych mogg by¢ odmienne. Poszczegolne stro-
ny nie moga wigc dzieli¢ tej samej niecheci do ryzyka
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(Hummel i in., 2008). W zalezno$ci od przyjetej poli-
tyki lesnej rozny jest wptyw poszczego6lnych podmio-
tow na realizacje gospodarki, a w konsekwencji po-
ziom zwigzanego z nig ryzyka. Oznacza to, ze metody
oceny ryzyka w lesnictwie nie sg jednolite. Dlatego
istniejg r6zne opinie na temat wykorzystania wynikow
oceny ryzyka w podejmowaniu decyzji zarzadczych.
W literaturze istnieje wiele publikacji poswigco-
nych ryzyku zwigzanym z dziatalno$cig lesng. W wiek-
szo$ci sa one kompendiami wiedzy na temat oceny
ryzyka zwigzanego z réznymi zjawiskami, na przy-
ktad: wiatrami (np. Abetz i Kramer, 1976; Achim i in.,
2005; Blennow i Sallnds, 2004; Briichert i Gardiner,
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2006; Dmyterko i in., 2015; Dupont i Brunet, 2008;
Gardiner i Quine, 2000; Gardiner i in., 2008; Hane-
winkel, 2005), $niegiem (Nykénen 1 in., 1997; Piitalo,
2000; Peltola i in., 1999; Rottmann, 1985; 1986; Va-
linger i Fridman, 1999; Zhu i in., 2006) czy pozarami
(Finney i in., 2003; Gonzalez i in., 2006; Iliadis i in.,
2002; Mandallaz i Ye, 1997; Rollins i Christine, 2006).
Istnieja rowniez liczne opracowania dotyczace zasad
oceny ryzyka zwigzanego z czynnikami biotyczny-
mi, np. zagrozeniami gradacjami owadow (Baier i in.,
2008; Iliadis 1 in., 2002; Nelson i in., 2008; Nethe-
rer i Nopp-Mayr, 2005; Seidl i in., 2007). Znacznie
rzadziej spotyka si¢ opracowania poswigcone ryzyku
zwigzanemu z dziatalno$cig finansowg w le$nictwie.
Wprawdzie w literaturze przedmiotu mozna znalez¢é
réznorakie opracowania dotyczace ogélnej oceny ry-
zyka finansowego w przedsigbiorstwach (np. Adamo-
wicz 1 Noga, 2014; 2017; Ferus, 2006; Hamrol i Cho-
dakowski, 2008; Li i Arreola-Risab, 2017; Noga i in.,
2014; Wiatr, 2011), jednak z uwagi na specyfike go-
spodarki lesnej nie mozna ich zastosowaé bezposred-
nio do oceny ryzyka finansowego w le$nictwie.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze zazwyczaj maksyma-
lizacja zysku jest podstawowym celem podejmowa-
nych dziatan przedsiebiorstwa. Lazonick i O’Sullivan
(2000) oraz Liker i Franz (2011) twierdza, ze mene-
dzerowie za pomoca roznych instrumentdw i strategii
daza do maksymalizacji wartosci wspolnego kapitatu
swoich przedsigbiorstw na rynkach finansowych, po-
wszechnie nazywang kapitalizacja rynkowa lub war-
toscig firmy. Przyjety paradygmat realizacji gospo-
darki lesnej w Europie sprawia, ze cele ekologiczne
funkcjonowania le$nictwa sa stawiane ponad cela-
mi ekonomicznymi gospodarki lesnej (Adamowicz,
2005; 2007; Glaz i in., 2008; Paschalis-Jakubowicz,
2011; Plotkowski, 2008; Szramka i in., 2016; Szramka
i Adamowicz, 2017). Nie oznacza to jednak, ze aspekt
ekonomiczny realizacji gospodarki lesnej jest mniej
wazny, zwlaszcza w kontekScie przyjetej w wielu
krajach, w tym w Polsce, zasady samofinansowania
gospodarki lesnej. Odmienne, proekologiczne cele
funkcjonowania le$nictwa — w poré6wnaniu z przedsig-
biorstwami, ktorych priorytetem jest maksymalizacja
zysku — sprawiaja, ze w dziatalno$ci lesnej z punktu
widzenia ekonomicznego wystepujg znaczace roéznice
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem (gospodarstwem
lesnym). Ma to wplyw na czynniki oddzialujace na
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poziom ryzyka finansowego. Celem pracy byto prze-
prowadzenie naukowej dyskusji nad problemami iden-
tyfikacji i predykcji ryzyka w lesnictwie, znalezieniem
przyczyn wystepowania tego ryzyka oraz okre$leniem
jego negatywnych skutkow.

MATERIAL | METODY

W celu wykonania oceny znaczenia ryzyka w proce-
sie zarzadzania w le$nictwie postuzono si¢ metodami
indukcji i dedukcji. Wykorzystano doniesienia na-
ukowe prezentowane w literaturze na temat finansow,
ekonomii i lesnictwa. W rezultacie drugim etapem
byla identyfikacja ryzyka finansowego wystepujacego
w le$nictwie oraz ocena jego roli w realizowanym pro-
cesie zarzadzania finansami jednostek zajmujacych
si¢ gospodarkg lesng. Z uwagi na objetos¢ opracowa-
nia rozwazania zostaly zawegzone przede wszystkim
do warunkéw gospodarki lesnej Polski.

WYNIKI | DYSKUSJA

W procesie zarzadzania ryzykiem najwazniejsze jest
zaprojektowanie solidnej, wytrzymatej i zwartej kon-
strukcji systemow przeplywu informacji, ktéra po-
zwoli przetrwa¢ w razie nieoczekiwanych zdarzen.
W tym celu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: Jaki
zasob informacji begdzie niezbedny do prawidtowe;j
weryfikacji ryzyka w obrgbie danego przedsiebior-
stwa, sektora czy rynku. Im wigkszy zakres dziatal-
no$ci prowadzonej przez dany podmiot gospodarczy,
tym trudniejsze staje si¢ wlasciwe okre$lenie rodza-
joOw zwigzanego z nig ryzyka. W lesnictwie wyste-
puje wiele dzialalnosci zwigzanych z produkcyj-
nymi funkcjami lasu podzielonymi na dwa zakresy
produkcji oraz jeszcze wigksza liczba dziatalnosci
zwigzana z pozaprodukcyjnymi funkcjami lasu. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z Rykowskim (2007) i Ptotkowskim
(2008), ktorzy stwierdzili, ze z ogdlnej debaty o la-
sach wylania si¢ wyjatkowa pozycja lesnictwa we
wspotczesnym §wiecie z uwagi na jego role w pod-
trzymywaniu zycia na naszej planecie oraz tworzenie
szans rozwoju spoteczenstw. Trudno o wigksze sku-
pienie ludzkiej nadziei wokoét jednego przedmiotu
gospodarowania. Ale jednocze$nie trudno o bardziej
konfliktogenne obszary w miejscach krzyzowaniach
si¢ tych nadziei.
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Dlatego nalezy zwroci¢ uwage na role rachun-
kowosci jako wewngtrznie spdjnego systemu infor-
macyjnego, dzigki ktéoremu staje si¢c mozliwe ewi-
dencjonowanie wszystkich zdarzen gospodarczych,
a nastepnie raportowanie wynikow prowadzonej
dziatalno$ci i na ich podstawie podejmowanie decy-
zji o charakterze strategicznym oraz operacyjnym.
Wtasnie zakres posiadanej informacji oraz praktycz-
ne umiejetnosei jej wykorzystania stanowig o rzetel-
nym poznaniu przysztych warunkow prosperowania
przedsigbiorstwa. W identyfikacji ryzyka konieczne
jest zgromadzenie jak najwigkszej liczby informa-
cji w postaci na przyktad komunikatéw o zmieniaja-
cych si¢ uregulowaniach prawnych dotyczacych cen
surowcow czy danych o potencjalnych rynkach zby-
tu. Na znaczenie dla le$nictwa zagadnien prawnych
zwracali juz uwage migdzy innymi Rakoczy (2010;
2013), Radecki (1993) czy Wysocka-Fijorek (2014),
a o randze aspektow zwiazanych z transakcjami
sprzedazy surowca drzewnego pisali miedzy innymi:
Adamowicz (2010), Adamowicz i in. (2016a; 2016b),
Paschalis-Jakubowicz i in. (1999; 2015), Ratajczak
i in. (2012), Zastocki i in. (2012). Bagatelizowanie
informacji ptynacych z zewnatrz Iub co gorsze ze
srodowiska wewngtrznego okreslonego przedsigbior-
stwa moze okaza¢ si¢ z punktu widzenia zarzadzania
ryzykiem brzemienne w skutkach, poniewaz istnieje
mozliwo$¢ powaznego znieksztalcenia rzeczywistego
obrazu czynnikéw makro- i mikroekonomicznych de-
finiujacych poziom i charakter ryzyka. Niemniej waz-
nym wyzwaniem jest uszeregowanie i zhierarchizo-
wanie wszystkich posiadanych informacji, albowiem
traktowanie kazdego komunikatu, kazdej wielkosci
w sposob réwnowartosciowy skutkuje chaosem in-
formacyjnym oraz dezorganizuje wszystkie dziatania
zmierzajace do opisania i ustalenia profilu ryzyka ana-
lizowanego przedsigbiorstwa.

Ze wzgledu na nieograniczonos$¢ sfer wystepowa-
nia ryzyka powinnoscig kazdego podmiotu jest usta-
lanie optymalnej efektywno$ci danego przedsigwzig-
cia z uwzglednieniem ryzyka, ktore si¢ z nim wigze.
Oczywiscie za gléwny sens gospodarowania uznaje
si¢ uzyskiwanie oczekiwanych przychodow rekompen-
sujacych poniesione koszty zwiazane z zakupem lub
wytworzeniem surowcOw oraz materiatow, wktadem
pracy, ale rowniez poziomem zagrozenia niepowodze-
niem wynikajacym z istnienia roznego rodzaju ryzyka
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towarzyszacego danej dziatalno$ci. W celu optymaliza-
¢jii wypracowania kompromisu miedzy efektywnos$ciag
gospodarowania a ryzykiem odnotowywanym w danej
dziatalno$ci nalezy stosowaé procedury zarzadzania
ryzykiem. Przede wszystkim jest istotne to, ze zarza-
dzanie ryzykiem powinno by¢ procesem polegajacym
na opanowywaniu ryzyka. Ten proces jest realizowany
poprzez ogdt czynnosci zwigzanych z analizg, elimi-
nowaniem, ograniczaniem oraz zarzadzaniu ryzykiem
w odniesieniu do zdeterminowanego przypadku (Mi-
chalski, 2001). Zarzadzanie ryzykiem jest wigc proce-
sem cigglym i rozumianym w skali czasu jako dlugoter-
minowy, ktéry powinien mie¢ poczatek jeszcze przed
zalozeniem dziatalno$ci gospodarczej, bedac integralng
czgscig etapu planowania oraz formutowania zatozen
biznesowych. Wazne jest takze, aby nie utozsamiac
tego skomplikowanego procesu z pojedynczym przed-
siewzigciem, poniewaz efektywne zarzadzanie jest
zwigzane $cisle z procesami kierowania przedsiebior-
stwem na poziomie zarzadzania operacyjnego i stra-
tegicznego, a takze stanowi o dodatkowych kosztach
prowadzonej dziatalno$ci. Ma to szczegdlne znaczenie
w lesnictwie, gdzie proces produkcji jest wieloletni,
a ryzyko powinno by¢ zidentyfikowane przynajmniej
na okres 10 lat, na ktory sporzadza si¢ plan urzadze-
nia lasu (PUL). Stosowane ekspertyzy ekonomiczne
powinny zmierza¢ do standaryzacji oceny gospodarki
nadlesnictwa w minionych i przyszlych okresach go-
spodarczych (Adamowicz i in., 2016a).

W procesie zarzadzania ryzykiem za kwesti¢ za-
sadnicza powinno si¢ przyjmowac ustalanie przez za-
rzad przedsigbiorstwa poziomu bezpieczenstwa, ktory
bedzie zapewnial ochrong ciggtosci prowadzonej dzia-
falnoéci gospodarczej oraz bedzie swoistym buforem
bezpieczenstwa w przypadku niekorzystnych zmian
sytuacji finansowej i majatkowej danego podmiotu.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7.1 ustawy o la-
sach pierwszy cel odnosi si¢ wlasnie do zachowania
lasu, a wigc ciaglosci funkcjonowania ekosystemow
lesnych. W obecnym tadzie gospodarczo-prawnym
lesnictwo w Polsce funkcjonuje na zasadach samofi-
nansowania i wszystkie cele gospodarki lesnej sg po-
krywane przede wszystkim z przychodow wiasnych.
Jak podaje Adamowicz i in. (2014), w realizacji
wielofunkcyjnej gospodarki le$nej istotne znacze-
nie maja kosztochtonne czynniki §rodowiskotworcze
i ogolnospoteczne. W rezultacie w poszczegdlnych
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nadle$nictwach odnotowuje si¢ przypadki niepropor-
cjonalnej relacji kosztow do przychoddw, co moze de-
terminowaé poziom osiaganej przez nie rentownosci
oraz wptywac na dostepnos¢ zasobow finansowych.
Dlatego zasada dotyczaca ustalania poziomu bezpie-
czenstwa, ktory bedzie zapewniat ochrone dla ciaglo-
$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, odnosi si¢
réowniez do lesnictwa.

Wynika stad, ze prawidlowe zarzadzanie ryzykiem
wymaga okre$lenia przez kierownictwo akceptowal-
nego poziomu ryzyka. W dalszych etapach nastepu-
jacych po wyznaczeniu tego poziomu priorytetem
jest dazenie do scalenia i dostosowania biznesowych
celow jednostki z zatozona wcze$niej skalg tolerancji
na ryzyko. Warto zwrdci¢ uwage, ze rozny jest sto-
pien akceptacji ryzyka przez podmioty gospodarcze.
W praktyce mozna spotka¢ awersj¢, neutralno$¢ oraz
sktonnos¢ do jego podejmowania.

W kazdym podmiocie gospodarczym zachodzi
konieczno$¢ zarzadzania ryzykiem w czasie prowa-
dzenia dziatalnosci, co dotyczy takze Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PGL LP),
w ktorym niewatpliwie najwazniejsze jest ryzyko ka-
tastroficzne o charakterze uwarunkowan czysto przy-
rodniczych, zalezacych od sit natury. Dopiero na kolej-
nych szczeblach nalezy umiejscowié ryzyko zarowno
operacyjne, jak i finansowe. Odgrywa ono coraz wigk-
szg role, a jego skala zwicksza si¢ wraz ze wzrostem
majatku, ktory zostat powierzony w zarzad PGL LP
na mocy ustawy o lasach. Nalezy roéwniez zauwazy¢,
ze w ostatnich kilkudziesig¢ciu latach na $wiecie na-
stapit znaczny rozwoj lesnictwa spowodowany takimi
czynnikami, jak: globalizacja, liberalizacja rynkow,
ekspansja geograficzna, postgp technologiczny czy
wzrost znaczenia innowacyjno$ci. W Polsce, w wyni-
ku wystepowania gospodarki centralnie planowane;j,
proces rozwojowy rozpoczat si¢ znacznie pozniej niz
w USA lub wielu krajach Europy Zachodniej. Mimo
tego udato si¢ zmodernizowac sektor lesny, przysto-
sowujgc go do postepu technologicznego, informa-
tycznego oraz w duzej mierze informacyjnego, ktory
nastapit pod koniec XX wieku.

W obliczu pokaznego wzrostu technologicznego
PGL LP musiaty dostosowywa¢ formy pracy, organi-
zacje, struktur¢ oraz zarzadzanie finansami do zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci. Usprawnianie organizacji
pracy i zarzadzania zaowocowato znaczng wartoscia
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Laséw Panstwowych, rozpatrywana przez pryzmat
osiggnie¢ badawczych, kulturowych, wizerunkowych,
ale rowniez majacych przetozenie w wartosciach eko-
nomicznych. Pomimo tak wielu sukceséw, wcigz na-
lezy weryfikowaé przyjete zasady funkcjonowania,
a w przypadku istnienia pewnych brakoéw uregulowan
powinno si¢ je uzupetniaé w przemyslany sposob.
Wydaje si¢ wigc bardzo uzasadnione podjecie dys-
kusji na temat roli ryzyka finansowego w le$nictwie,
poniewaz zagadnienie ryzyka finansowego jako dzie-
dziny ekonomiki lesnictwa nie bylo dotychczas wni-
kliwie rozpoznane, a co wigcej szczegdlowo opisane
oraz unormowane. Podejmujac jednak temat ryzyka
finansowego, nie sposob rozpoczaé rozwazania od
czteroetapowego podejscia do zarzagdzania ryzykiem.
Nalezy wigc wyrdzni¢ nastepujgce fazy omawianego
procesu: identyfikacje, kwantyfikacje, sterowanie oraz
monitorowanie i kontrolowanie ryzyka.

W niniejszym opracowaniu zwrocono przede
wszystkim uwage na pierwszy etap zarzadzania ry-
zykiem, czyli identyfikacj¢ ryzyka bedaca punktem
wyjécia do znalezienia przyczyn wystepowania ryzy-
ka, a nastepnie okreslenia negatywnych skutkow reali-
zacji dziatalno$ci obarczonej ryzykiem. Przedmiotem
identyfikacji ryzyka sa wszelkie zmiany zachodzace
w obrebie organizacji. Ich weryfikacja powinna by¢
poparta wiedza na temat samej organizacji, rynku, na
ktérym dziala oraz jej prawnego, spotecznego, poli-
tycznego 1 kulturowego otoczenia. Niemniej istotne
jest wyartykutowanie najwazniejszych celow orga-
nizacji oraz kluczowych czynnikow decydujacych
o powodzeniu ich realizacji lub zagrazajacych powo-
dzeniu osiggania wyznaczonych celow (Standard...,
2003). W polskim modelu le$nictwa za zasadniczy cel
dziatalno$ci nalezy przyjac realizacj¢ zadan okreslo-
nych w ustawie o lasach. Niejako regulujg one zasady
prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej
1 nie ograniczajg si¢ jedynie do kryterium optacalno-
Sci, ale przywiazuja o wiele wigksze znaczenie kry-
terium racjonalnosci (Danecka i in., 2016). Istotnym
zadaniem w procesie identyfikacji ryzyka wydaje si¢
ustalenie jasnego podziatu obszaréw dziatalnos$ci or-
ganizacji. Warto nadmienié, ze istnieje wiele sposo-
béw grupowania zréznicowan wewnetrznych proble-
matyk przedsigbiorstw, na przyktad wedlug uktadu
przedstawionego ponizej (Standard..., 2003).
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I. Kwestie strategiczne — zwigzane z dlugofalowymi
celami strategicznymi organizacji. Moga na nie
wptywacé takie okoliczno$ci, jak dostgpnos¢ ka-
pitalu, zagrozenia dla suwerennosci i ryzyko po-
lityczne, zmiany w ustawodawstwie, wizerunek
organizacji oraz zmiany w otoczeniu fizycznym.

II. Kwestie operacyjne — zwigzane z biezacymi pro-
blemami, na ktoére napotyka organizacja, dazac do
realizacji celow strategicznych.

II1. Kwestie finansowe — zwigzane ze skutecznym za-
rzadzaniem i kontrolg finansow organizacji. Wpty-
waja na nie takie czynniki zewngtrzne, jak dostep-
no$¢ kredytu, kursy wymiany walut, zmiany stop
procentowych 1 inne zagrozenia zwiazane z sytu-
acja na rynku.

IV.Zarzadzanie wiedzg — kwestie zwigzanie z tzw.
know-how, czyli mi¢dzy innymi: zasadami tworze-
nia, ochrony, kontroli i rozpowszechniania wiedzy
W organizacji.

V.Kwestie zgodno$ci z przepisami — zwigzane z prze-
strzeganiem przez przedsi¢biorstwo ustalonych
norm obowigzujacego prawa, m.in. przepisow
BHP, zasad okreslonych w kodeksie pracy, zasad
obrotu gospodarczego.

Wszystkie wskazane obszary wystgpowania ry-
zyka sktadajg si¢ na poziom ryzyka catkowitego,
ktéry stanowi o stopniu zagrozenia dla kontynuacji
prosperowania przedsigbiorstwa w horyzoncie dhu-
goterminowym. Nie zmienia to jednak faktu, ze na
podstawie zaproponowanego uktadu nie mozna jed-
noznacznie okre$li¢ z jakim rodzajem ryzyka jest
zwigzany konkretny wycinek dziatalno$ci jednostki
gospodarczej. W celu blizszego poznania oraz sklasy-
fikowania ryzyka finansowego nalezy wdrozy¢ system
opisu cech ryzyka, ktory wlasciwie opracowany po-
winien skutkowa¢ wiarygodnym okre$leniem, w ja-
kiej plaszczyznie dziatalno$ci mozna uznaé z duzym
prawdopodobienstwem wystepowanie danego typu
ryzyka. Opis ryzyka jest bardzo istotny, poniewaz
zawiera najwazniejsze informacje potrzebne do wy-
odrebnienia w przedsicbiorstwie wlasciwej mapy ry-
zyka. Realizacja charakterystyki ryzyka opiera si¢ na
systematyce wiedzy oraz posiadanych informacji od-
no$nie opisywanego zjawiska, czyli miedzy innymi:
prawidtowym przypisaniu nazwy ryzyka; okresleniu
zakresu wystepowania ryzyka z uwzglednieniem licz-
by zdarzen nieoczekiwanych w stosunku do pewnego
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okresu; okresleniu czy efekt niecoczekiwanych zdarzen
wplynat na realizacj¢ celow strategicznych, taktycz-
nych lub operacyjnych; oszacowaniu znaczenia ryzy-
ka, biorgc pod uwage istotno$¢ zagrozenia przysztych
dziatan jednostki; wyznaczeniu poziomu tolerancji
wobec ryzyka, a wigc potencjalnej wartosci skut-
kéw ryzyka, ktora nie zagrozi dalszej dziatalnos$ci,
okresleniu podstawowych dziatan zapobiegawczych
podejmowanych w czasie zarzadzania ryzykiem; od-
notowaniu zalecen i ustaleniu mozliwosci redukcji
zrodet ryzyka; opracowaniu krotkoterminowych oraz
dlugoterminowych planéw radzenia sobie z ryzykiem
zarowno dla konkretnego projektu, jak i catosci pro-
wadzonych spraw.

Wydaje si¢, ze obecnie najwigcej problemoéw do-
starcza prawidlowa identyfikacja rodzaju ryzyka,
zwlaszcza gdy rozne jego rodzaje wystepuja jedno-
cze$nie. OczywiScie za sytuacj¢ najkorzystniejsza
nalezy przyja¢ opracowanie szczegdtowego tancucha
przyczynowo-skutkowego. Niestety w kontekscie za-
rzadzania ryzykiem takie rozwigzanie istnieje czysto
teoretycznie. W przecigtnej jednostce gospodarczej za-
chodzi silna kompilacja roznego rodzaju ryzyk, co jest
istotnym problemem w konstruowaniu jego modeli.

W lesnictwie problem komplikuje jeszcze bardziej
poprzez nakltadanie si¢ na siebie réznych rodzajow
ryzyka, a zadania nie ulatwia proces produkcyjny
trwajacy kilkadziesiat lat. W obecnym ladzie praw-
nym identyfikacja ryzyka w le$nictwie powinna si¢
rozpocza¢ od przyjecia jasnego zatozenia odrzucajg-
cego maksymalizacje zysku i jeszcze mocniejszego
podkreslenia potrzeb samofinansowania si¢ oraz sa-
mowystarczalno$ci w dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci koniunkturalnej. Oprécz tego réwnie
istotne jest oddzielenie ryzyka finansowego od ryzyka
operacyjnego oraz katastroficznego, poniewaz jedynie
wowczas mozna prowadzi¢ badania zmierzajgce do
kwantyfikacji omawianego zjawiska. Niemniej wazne
jest poznanie wszystkich zdarzen, ktore miaty wptyw
na osiggane przez leSnictwo cele oraz rzetelny opis
odnotowywanych rodzajow ryzyka, biorgc pod uwage
wszystkie informacje dostepne jednostce.

WNIOSKI

Identyfikacja ryzyka w les$nictwie jest procesem
ztozonym ze wzgledu na duza mozliwos$¢ skutkow
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ekonomicznych spowodowanych zagrozeniami natu-
ralnymi. Trudnosci przysparza rowniez bardzo dhugi
proces produkcji lesnej na pniu, ktéremu towarzyszy
zmiana prawie wszystkich zewne¢trznych warunkow
gospodarowania.

W procesie identyfikacji ryzyka w le$nictwie nale-
zy wyrdznié trzy zasadnicze jego rodzaje: ryzyko kata-
stroficzne, ryzyko operacyjne oraz ryzyko finansowe.

W identyfikacji ryzyka bardzo wazng rol¢ odgry-
wa retrospektywna analiza danych historycznych oraz
przeglad podstawowych zatozen PUL. Pozwala to na
rozpoznanie wszystkich problematycznych zdarzen
majacych odzwierciedlenie w zakloceniach w reali-
zacji dwoch istotnych funkcji laséw — produkcyjnych
oraz pozaprodukcyjnych. Wiarygodne okreslenie ry-
zyka wymaga ustalenia najistotniejszych zagrozen
oraz najwazniejszych celow wyznaczonych do osia-
gniecia przez jednostke. Cele nadle$nictw sa opisane
w PUL dla 10-letniego okresu planowania urzadze-
niowego. Zagrozenia determinujgce osiggnigcie sta-
wianych przed jednostkami zadan sg zbiorem danych
historycznych — na przyktad sa to ekspertyzy ekono-
miczne. Ich doktadna interpretacja pozwala wyodreb-
ni¢ zrédla ryzyka, biorgc pod uwage ptaszczyzny, na
ktérych odnotowano ich wystgpowanie w przesztosci.
Rolg identyfikacji ryzyka w le$nictwie powinno wigc
by¢ odnalezienie wszystkich negatywnych zdarzen,
ktére teraz lub w przyszto$ci moga by¢ przeszkoda
w wykonaniu PUL oraz realizacji funkcji produkcyj-
nych i pozaprodukcyjnych.

Negatywne skutki wystgpowania ryzyka moga
mie¢ wymiar ekonomiczny — obnizenie okre§lonej
warto$ci, ale takze wymiar nieekonomiczny przeja-
wiajacy sie gtownie w spadku zaufania spoleczenstwa
do danej organizacji lub utracie jej dobrego wizerunku.

Jak dotad w polskiej literaturze zauwazalny jest
brak pozycji traktujacej ryzyko w lesnictwie w sposob
syntetyczny, a wiec uwzgledniajacy zarowno zjawi-
ska powodowane sitami przyrody, jak tez te, ktore sg
spowodowane narazeniem na ryzyko operacyjne oraz
przez jakze rzadko omawiane w literaturze z zakresu
ekonomiki le$nictwa ryzyko finansowe.
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THE ROLE OF RISK IDENTIFICATION IN MANAGEMENT PROCESSES OF FOREST ECONOMIC UNITS

ABSTRACT

To date Polish literature on the subject has not discussed the ecological, operating and financial risks of forest
management in a synthetic manner. Problems of financial risk have been analysed only sporadically. As a re-
sult no model is available to deal with risk management in Polish forestry. The first step in the development
of such a model is to identify various risk groups, including financial risk. This paper presents an attempt at
assessing the importance of identification of such a risk. For this purpose induction and deduction methods
were applied using literature on finances, economics and forestry. As a result it was found that in forestry
identification of financial risk is a highly complicated process due to environmental factors having a direct
effect on economic aspects of economic operations. There are three basic risk types (catastrophic, operating,
financial), which overlap. In the risk management process an important role is played by the retrospective
analysis of historical data, while the effects of risk taking may be economic and social.

Keywords: risk, forest management, forest economics, risk identification
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