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ABSTRAKT

Dziatalno$¢ osrodka rehabilitacji ptakow drapieznych i sow w Czempiniu przeanalizowano na podstawie
danych z lat 19822002 i 2004—2015.W tym okresie leczono tam 349 ptakéw, najczesciej sposrod gatunkow
zwiekszajacych liczebnos¢ w Polsce na przetomie XX 1 XXI wieku (myszotéw zwyczajny, jastrzab, pustutka
i bielik), ktore przywozono z réznych, czgsto odlegtych regionéw kraju. Ptaki trafiaty do Czempinia zwykle
w konsekwencji urazow spowodowanych kolizjami z obiektami stojacymi i pojazdami (50%) badz jako nie-
samodzielne piskleta (31%), ktorych zabieranie z natury nie zawsze bylo uzasadnione. Rzadziej przywozono
ptaki po zatruciach (11%) lub nielegalnie przetrzymywane przez ludzi (8%). Najwigksze szanse na powr6t
do natury miaty ptaki mtode, a takze ptaki po zwichnigciach lub z niewielkimi ranami, ktore byly uwalniane
po kilku lub kilkunastu tygodniach. Zdecydowanie dtuzej trwata rehabilitacja ptakéw z uszkodzonym upie-
rzeniem, gdyz catkowita wymiana pior odbywa si¢ raz do roku. Wigkszos¢ leczonych ptakéw wypuszczono
na wolnos$¢ (58%). Kolejna grupg ocalono, ale wymagaty dozywotniego przetrzymywania w niewoli (29%).
Czg$¢ z nich odchowywata mlode w wolierach, wspierajgc w ten sposob programy reintrodukcji zagrozo-
nych gatunkow. Skuteczno$¢ pomocy dzikim zwierzgtom w Polsce mogtaby wzrosnaé¢ w przypadku zwiek-
szenia liczby osrodkdw rehabilitacji i grona weterynarzy specjalizujacych si¢ w ich leczeniu, a takze poprzez
poprawe edukacji przyrodniczej spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: ptaki szponiaste, leczenie zwierzat, osrodek rehabilitacji, Polski Zwigzek Lowiecki

WSTEP

Rehabilitacja dzikich zwierzat, a zwlaszcza ptakow,
jest rzadko opisywana, cho¢ jest prowadzona co naj-
mniej od lat osiemdziesigtych XX wieku, m.in. w tech-
nikach leSnych i osrodkach hodowli zwierzyny (Pie-
lowski, 1996). Polskie placowki rehabilitacji zwierzat
prowadzg zazwyczaj pasjonaci, m.in. le$nicy, mysli-
wi, w tym sokolnicy oraz lekarze weterynarii. Defini-
cje oSrodka rehabilitacji zwierzat zawarto w ustawie
o ochronie przyrody, stwierdzajac, iz jest to miejsce
leczenia i rehabilitacji zwierzat dziko wystepujacych,
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wymagajacych okresowej opieki cztowieka, w celu
przywrocenia ich do s$rodowiska przyrodniczego.
Dzialalno$¢ tego typu placowek jest uzalezniona od
uzyskania zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska (Ustawa..., 2004).

Wigkszo$¢ osrodkow rehabilitacji zwierzat powsta-
ta po akcesji Polski do Unii Europejskiej, gdyz wzro-
sta wowczas dostgpnos¢ funduszy na taki cel, m.in.
z programu ,,Infrastruktura i $rodowisko”, wspiera-
jacego rozwdj obszaréw wiejskich i szeroko pojeta
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ochrone przyrody. Wzrost liczby osrodkéw byt takze
efektem zmieniajgcej si¢ wrazliwosci spoteczenstwa
na los zwierzat oraz zwigkszajacej si¢ liczby osobni-
kéw ulegajacych wypadkom. Upadki i urazy u ptakow
sa czesto konsekwencja zmian cywilizacyjnych, m.in.
rozbudowy sieci komunikacyjnych lub linii wysokie-
go napigcia, a takze postgpujacej urbanizacji. W na-
stepstwie tego wzrosta liczba barier, na ktérych do-
chodzito do kontuzji zwierzat. Ponadto niektore ptaki
czesto zyja w poblizu cztowieka, np. gniazdujg na bu-
dynkach (Wylegata i in., 2009).

Celem pracy byl przeglad wynikow rehabilita-
cji w jednym z najstarszych w Polsce osrodkéw po-
magajacych ptakom drapieznym i sowom, ktory od
1982 roku funkcjonuje w Stacji Badawczej Polskiego
Zwigzku Lowieckiego (PZL) w Czempiniu.

TEREN BADAN | ZRODtA DANYCH

Osrodek rehabilitacji ptakéw drapieznych bedacy
przedmiotem badan byl zlokalizowany w centrum
Wielkopolski, okoto 40 km na potudnie od Poznania.
Znajdowat si¢ na terenie o wysokiej intensywnosci
rolnictwa, czego skutkiem byty duze zmiany $rodo-
wiskowe (Kamieniarz,1992). Zostal zarejestrowany
w 1982 roku, a jego zatozycielem byl 6wczesny kie-
rownik zaktadu — naukowiec, mysliwy oraz sokolnik —
Profesor Zygmunt Pielowski. Utworzenie ,,ptasiego
szpitala” byto odpowiedzig na coraz czgstsze przy-
padki przywozenia do Czempinia kontuzjowanych
ptakow, zwlaszcza drapieznych (Pinkowski, 1992).
Poczatkowo o$rodek dysponowat kompleksem
sze$ciu wolier dla mniejszych ptakéw (cztery o wy-
miarach 6x3x2.3 m i dwie o wymiarach 6x6x2,3 m),
ktéry byt nazywany ,sokolarnig”. Przebywaly tam
bowiem takze ptaki drapiezne utrzymywane dla ce-
16w sokolniczych. Po kilku latach, w odpowiedzi na
potrzeby osrodka i1 przywozone coraz czesciej duze
ptaki, powstala najpierw jedna, a nastgpnie kompleks
trzech duzych wolier (6x6x6 m) dla ortow i ortanow.
Dane pochodzily z dokumentacji o$rodka z lat
1982-2002 i 2004-2015 (informacje z okresu 2002—
2004 ulegly zniszczeniu podczas remontu placowki).
Do 2000 roku miaty form¢ notatek w zeszycie, a poz-
niej wprowadzono karty przyje¢. Obie formy ewidencji
zawieraly informacje o gatunku, ptci, wieku (mtody,
dorosty), miejscu pochodzenia i przyczynie przyjecia
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na rehabilitacj¢ oraz o jej efektach. Umozliwito to
przedstawienie struktury gatunkowej leczonych pta-
kow, zobrazowanie miejsc ich pochodzenia, a takze
opisanie najwazniejszych przyczyn przekazania na le-
czenie i rehabilitacj¢ oraz efektow dziatalnosci osrod-
ka. Omawiajac metody leczenia i rehabilitacji, wyko-
rzystano obserwacje wlasne autoréw — przez wiele lat
zwigzanych ze Stacja Badawcza PZL w Czempiniu.

W 2016 roku opisywany os$rodek byt jedng z 82 za-
rejestrowanych placéwek tego typu, z ktorych 25 byto
ukierunkowanych na ptaki drapiezne. Z danych Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wynikato, ze
najwiecej osrodkow rehabilitacji ptakéw znajdowato
si¢ we wschodniej czgéci kraju, natomiast brakowato
takich placowek w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim oraz w potudniowo-zachodniej Polsce. Opisywa-
ne jednostki czesto lokalizowano w dolinach duzych
rzek. Szczegdlowy wykaz i rozmieszczenie placéwek
tego typu znajduje si¢ w pracy Maki (2017).

WYNIKI

Struktura gatunkowa i przyczyny przekazania
ptakow na leczenie i rehabilitacje

W analizowanym okresie do czempinskiego o$rod-
ka przekazano 349 ptakow drapieznych, ktore trafi-
ty w rece cztowieka w réznych regionach kraju, ale
najczesciej] w Wielkopolsce, na Kujawach, Ziemi
Lubuskiej i Pomorzu (rys. 1). Najliczniejsza grupe
stanowily ptaki z rzgdu szponiaste (Falconiformes),
a wérdd nich przedstawiciele rodzin: jastrzgbiowatych
(Accipitridae), sokotowatych (Falconidae) i ryboto-
woOw (Pandionidae). Ze wzgledu na podobne zwyczaje
pokarmowe czgsto leczono w Czempiniu takze sowy
(Strigiformes), w tym ptomykowkowate (Tytonidae)
1 puszczykowate (Strigidae).

Gatunkami, ktére przywozono najczeSciej byly:
myszotéw zwyczajny, jastrzab, pustutka i bielik
(tab. 1). Czgsto udzielano pomocy takze btotniakom
stawowym, krogulcom i puszczykom. Wérdd ptakoéw
leczonych w Czempiniu byly wiec gtownie gatunki
gniazdujace w naszym kraju, natomiast rzadziej pta-
ki migrujace nad Polskg (rarogi, sepy ptowe lub sepy
plamiste). Ptaki trafiaty do osrodka rehabilitacji naj-
czesciej z powodu urazéow (50%) lub jako niesamo-
dzielne piskleta (31%). Rzadziej stwierdzano u nich
objawy zatrucia (11%). Ostatnig za§ grupe stanowity
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Rys. 1. Miejsca, z ktorych pochodzily ptaki przekazane na leczenie do Czempinia

w latach 1982-2015

Fig. 1. Places of origin of birds which have been transferred for rehabilitation to

Czempin in the years 1982-2015

ptaki odebrane ludziom, u ktorych byly przetrzymy-
wane nielegalnie (8%).

Blisko potowe urazéow u ptakoéw przekazanych na
rehabilitacje stanowily zlamania skrzydet w wyniku
kolizji z obiektami stojagcymi badz pojazdami (49%).
Rzadziej kolizje prowadzily tylko do czasowego oszo-
fomienia, w wyniku ktorego ptaki rowniez trafiaty
w rece cztowieka (14%). U wielu ptakow stwierdzono
istotne braki w upierzeniu lub silne jego zniszczenie
(25%). Pierwsza sytuacja dotyczyla czesto bielikow,
u ktorych stwierdzano takze wrodzong degeneracje lo-
tek i sterowek. Natomiast zniszczenie upierzenia byto
glownie rezultatem ztych warunkow przetrzymywania
ptakow przed ich przekazaniem do osérodka rehabili-
tacji. Najrzadsze byly poparzenia (6%) i inne zranie-
nia (6%). Poparzenia wynikaty wylacznie z kolizji
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z liniami $§redniego napigcia, przy tym stan ptakow
w wiekszosci przypadkow byt krytyczny. Powodem
bardzo dotkliwych zranien byly takze kolizje z siatka-
mi na uprawach le$nych. U pieciu ptakéw znaleziono
$ruciny z pociskow do broni gladkolufowe;j.
Najbardziej podatne na urazy okazaty si¢ ptaki
szponiaste (tab. 2), a wérod nich myszotowy, ktore
czesto znajdowano w poblizu drog, prawdopodob-
nie po kolizjach z przejezdzajacymi pojazdami. Na-
tomiast jastrzgbie i krogulce zwykle odnajdywano
w okolicy zabudowan, m.in. po zderzeniu z malo
widocznymi przeszkodami, np. ze szklanymi wiata-
mi przystankéw autobusowych. W XXI wieku czgsé
ptakéw doznawala urazow takze w konsekwencji ko-
lizji z sitowniami wiatrowymi. Dotyczylo to zwlasz-
cza puszczykow. Z kolei bieliki — przywozone zwykle
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Tabela 1. Gatunki ptakow leczonych w o$rodku rehabilita-
cji w Czempiniu w latach 1982-2015 (N = 349)

Table 1. Bird species treated at the rehabilitation center in
Czempin in the years 1982-2015 (N = 349)

. Liczba
Gatunek — Species Number
1 2

Myszotow zwyczajny — Common buzzard 97
Buteo buteo

Jastrzab — Northern goshawk 58
Accipiter gentilis

Pustutka — Common kestrel 44
Falco tinunculus

Bielik — White-tailed eagle 43
Haliaeetus albicilla

Blotniak stawowy — Western marsh harrier 22
Circus aeruginosus

Puszczyk — Tawny owl 21
Strix aluco

Krogulec — Eurasian sparrowhawk 13
Accipiter nisus

Ptomykowka — Barn owl 8
TByto alba

Orzet przedni — Golden eagle 5
Aquila chrysaetos

Kania ruda — Red kite 5
Milvus milvus

Trzmielojad — European honey buzzard 5
Pernis apivorus

Orlik grubodzioby — Greater spotted eagle 4
Clanga clanga

Orlik krzykliwy — Lesser spotted eagle 4
Clanga pomarina

Sowa uszata — Long-eared owl 4
Asio otus

Kobuz — Eurasian hobby 3
Falco subbuteo

Sokot wedrowny — Peregrine falcon 3
Falco peregrinus

Sep ptowy — Eurasian griffon 2
Gyps fulvus
310

1 2
Kania czarna — Black kite 2
Milvus migrans
Rarog — Saker falcon 2
Falco cherrug
Rybotéw — Osprey 2
Pandion haliaeetus
Puszczyk uralski — Ural owl 1
Stix uralensis
Sep plamisty — Riippeli’s vulture 1

Gyps rueppellii

z terenéw le$nych — trafiaty na rehabilitacj¢ na skutek
urazow stawow, a czasem ztamanych skrzydet. Przy-
czyny tych zdarzen byly nieznane poza jednym przy-
padkiem, gdy para ptakow zlgczona szponami w cza-
sie lotu godowego zderzyla si¢ z ziemig.

Duzym problemem byly niesamodzielne piskleta,
z ktorych co najmniej potowa trafita do osrodka nie-
potrzebnie. Gtownie dotyczyto to mtodych sow, ktére
znajdowano samotnie skaczace, np. po strychu. Uzna-
wane jako porzucone — w celu ,,ratowania” im zycia —
byly przywozone do Czempinia. Ten sam problem
dotyczyt pustutek, ktére gniezdzily si¢ na budynkach
mieszkalnych w duzych miastach, przez co byty nara-
zone na czeste spotkania z cztowiekiem. Niewatpliwie
jednak cze$¢ mlodych ptakow otrzymata szansg dal-
szego zycia dzigki pomocy ludzi. Zwykle dotyczyto
to gatunkow le$nych (jastrzebie, myszolowy, kanie,
bieliki), ktore najczesciej znajdywali le$nicy po wy-
stapieniu silnych wiatrow. Niewielkg grupe stanowity
piskleta blotniakéw stawowych — przywozone przez
rolnikow. Do osrodka trafiaty zazwyczaj w okresie
drugich (letnich) sianokosow.

Zdecydowanie rzadziej powodem leczenia byly
zatrucia, ktére mogly by¢ wywotane skazeniem pa-
dliny zwierzat gospodarskich réznymi substancjami
chemicznymi. Ptaki bowiem znajdowano niekiedy
przy truchtach trzody chlewnej lub drobiu. Zdarzaty
si¢ rOwniez zatrucia posrednie — przez konsumowa-
nie ofiar, w ktorych organizmach kumulowaty si¢ tok-
syczne $rodki ochrony roslin stosowane w rolnictwie.
Najliczniej cierpialy pospolite w naszym kraju gatunki
nalezace do jastrzebiowatych, a wérdd nich myszotowy,
jastrzebie i bieliki. Natomiast nie dotyczyto to sokotow.
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Tabela 2. Przyczyny przekazania poszczego6lnych grup ptakow do o$rodka rehabilitacji w Czempiniu w latach 1982-2015

(N=349)
Table 2. Reasons for transfer of particular bird groups to the rehabilitation center in Czempin in the years 1982-2015 (N=2349)
. . Ptaki szponiaste — Birds of prey Sowy — Owls
Przyczyny przekazania Liczba
do osrodka rehabilitacji ptakow  jastrzgbiowate sokotowate rybotowy ptomykowki  puszczykowate
Reasons for transfer Number  Accipitridae Falconsidae Ostpreys Tyto True owls
to rehabilitation center of birds %
0
Urazy — Impact injuries
ztamanie — fracture 86 85 6 - - 9
ogluszenie — stunning 24 84 8 - - 8
zniszczone upierzenie 43 79 19 - - 2
damaged feathering
inne — other 20 62 21 4 6 7
Niesamodzielne pisklgta 107 54 35 - 2 9
Dependent hatchlings
Zatrucie 40 90 - - 5 5
Toxicosis
Nielegalne przetrzymywanie 29 76 24 - - -

Illegal capture

Najmniej liczng grupe ,,rehabilitantéw” stanowity
ptaki nielegalnie przetrzymywane przez ludzi. Straz
towiecka i sokolnicy otrzymywali sygnaty od miejsco-
wej ludnosci o nielegalnym przetrzymywaniu ptakow
szponiastych (gtownie jastrzgbi i myszotlowow), naj-
czesciej w okolicy Kielc. Byly one zwykle niezdolne
do lotu i miaty uszkodzone upierzenie w nastgpstwie
nicodpowiedniej diety 1 przetrzymywania w ciasnych
klatkach.

Rehabilitacja i jej skutecznosé
Los ptakow oddanych do osrodka rehabilitacji zalezat
od ich stanu zdrowotnego w momencie przekazania
1 przyczyny, za sprawa ktorej trafity w rece czlowieka.
Najwicksze szanse na powr6t do natury miaty ptaki
po zwichnigciach lub z niewielkimi zranieniami. Mo-
gly bowiem wroéci¢ do natury po kilku- lub kilkunastu
tygodniach: po opatrzeniu kontuzjowanej czesci ciata
1 odzywieniu ptaka dorostego lub krotkim odchowie
osobnika mltodego z zastosowaniem wtlasciwej dla
niego diety.

Dhtuzej trwata rehabilitacja ptakow z uszkodzonym
upierzeniem. Wymiana zniszczonych pior w ramach
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przepierzania, ktore jako catkowite odbywa si¢ raz do
roku, wymagata pobytu w osrodku przez kilka lub kil-
kanas$cie miesigcy. Warunkiem sukcesu bylo zastoso-
wanie diety niezbednej do prawidlowego wzrostu pior.
Najtrudniejszymi przypadkami byty bieliki z wrodzo-
ng degeneracja pior dhugich. Takie ptaki — na podsta-
wie zezwolenia Ministra Srodowiska oraz zgody Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska — trafiaty na
»dozywocie” do ogrodéw zoologicznych lub ptasich
azyli, gdyz liczba wolier czempinskiej placowki byta
ograniczona.

Szczegolnie pracochtonna byta pomoc piskletom.
Wskutek rozméw z osobami przywozgcymi ptaki,
niekiedy po ocenie stanu zdrowotnego, mozliwe byto
odwiezienie do gniazda, pod ktorym ptak zostat znale-
ziony. Czesto jednak takie rozwigzanie nie moglo by¢
zastosowane, gdyz ptaki trafiaty z terenow miejskich
lub z gniazd, ktore uleglty zniszczeniu. Tymczasem
wiek mtodych nie pozwalat jeszcze na samodzielnie
polowanie, stad wymagaly systematycznego karmie-
nia przez opiekuna (3—4 razy dziennie), w tym poda-
wania rozdrobnionych czg¢$ci kostnych i witamin. Po
osiggnieciu wieku okoto 30 dni nabieraly zdolno$ci
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szarpania migsa, co pozwalalo zakonczy¢ karmienie
z pomoca cztowieka. W wieku okoto 6—7 tygodni byly
one juz zdolne do lotu, co umozliwiato ich wypusz-
czenie na terenie o$rodka (tzw. oblot), dzieki czemu
byly obserwowane, a takze dokarmiane w statych
miejscach, az do czasu opanowania umiejg¢tnosci sa-
modzielnego polowania.

Postawienie diagnozy i udzielenie pomocy niejed-
nokrotnie wymagato wspétpracy z miejscowymi le-
karzami weterynarii, a w trudniejszych przypadkach
konsultacji i badan u 0s6b specjalizujacych si¢ w le-
czeniu ptakoéw szponiastych (w klinice weterynaryjnej
Wactawa Ossowskiego w Lesznie, w osrodku hodow-
li sokotéw dr. Giintera Trommera w Lasocicach pod
Lesznem i u dr. Piotra Szymanskiego na Uniwersyte-
cie Przyrodniczym we Wroctawiu). Diagnoza na pod-
stawie zdje¢ rentgenowskich pozwalala na podjgcie
skutecznego dzialania. Zazwyczaj polegato ono na
zaktadaniu na polamane konczyny usztywnien, zabez-
pieczen oraz opatrunkéw. Nierzadko byto konieczne
zatozenie szwoéw w celu zamknigcia ran otwartych
lub po wyjeciu ciat obcych. Po zabiegach ptaki od-
bywaly rekonwalescencje¢ w wolierach. Czas pobytu
byt zalezny od rodzaju i stopnia kontuzji oraz kondycji
osobnika. W latach dziewieédziesigtych prawnie do-
puszczone bylo takze rehabilitowanie ptakow metoda-
mi sokolniczymi. Drapiezniki, po wstgpnym leczeniu
w osrodku, przekazywano sokolnikom, ktorzy droga
kilkutygodniowego treningu przywracali im pelna
sprawnos$¢ i wypuszczali.

Przetrzymywanie, poprzedzone specjalistyczng
diagnostyka i potaczone z leczeniem farmakologicz-
nym, stosowano w przypadku osobnikéw zatrutych
oraz ptakow o kondycji stabej, mimo niestwier-
dzonych zZadnych obrazen. Proby katu oraz wymaz
z dzioba badano na Uniwersytecie Przyrodniczym we
Wroctawiu, co zwykle pozwalato wskaza¢ przyczyng
problemow zdrowotnych oraz ukierunkowac leczenie.
Bardzo ostabione ptaki wymagaly karmienia przez
cztowieka, w tym podawania ptynow i lekow. Niejed-
nokrotnie wymagato to udziatu dwoch oséb ze wzgle-
du na koniecznos¢ przytrzymania chorego ptaka.

Ptaki majg r6zng odpornos¢, zdolnos¢ do regenera-
cji, atakze psychike, co miato kluczowe znaczenie pod-
czas rehabilitacji. Zdarzato si¢, ze metoda skutecznie
stosowana u jednego gatunku, zupelnie nie sprawdza-
fa si¢ przy podobnych obrazeniach u przedstawiciela
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innego gatunku. Na przyktad oblot mtodych pustutek,
ktore korzystaly z wyktadanego pokarmu i trzymaty
si¢ przez kilka lub kilkanascie dni w poblizu osrodka,
byt skuteczng metodg przywracania ich przyrodzie.
U séw ta metoda nie byta tak skuteczna, poniewaz
uwolnione mlode osobniki natychmiast oddalaty sig¢
na duze odleglosci i nie korzystaty z wyktadanego po-
karmu. W konsekwencji ich monitorowanie bylo nie-
mozliwe, a dalszy los nieznany. Z kolei w przypadku
ztaman niektore ptaki, po zalozeniu specjalistycznego
usztywnienia i odbyciu rekonwalescencji wracaty do
petnej sprawnosci, dzieki czemu mogty by¢ wypusz-
czone. Inne, mimo podobnych dziatan, pozostawaty
kalekie, poniewaz zrywaty opatrunki. Rézne efekty
dawato takze leczenie farmakologiczne. Zwykle wy-
nik zalezat od stanu, w jakim ptaki trafialy do o$rod-
ka, w tym od dlugosci okresu oddziatywania srodkoéw
toksycznych lub drobnoustrojéw na organizm.

Niekiedy leczenie ptaka wymagato amputacji
uszkodzonej czesci ciala, najczesciej skrzydta. Wow-
czas ptak musial pozosta¢ do konca zycia w tym lub
w innym osérodku, ze wzgledu na brak mozliwosci
powrotu do pelnej sprawnosci, ktora byta warunkiem
uwolnienia do natury. Niekiedy proby ratowania kon-
czyty si¢ catkowitym niepowodzeniem, np. na skutek
silnego zatrucia organizmu w momencie przekazania
do osrodka. Zejscia ptakow dotyczyly takze osobni-
kéw z rozleglymi urazami, zwlaszcza jesli trafity na
leczenie wiele dni po zdarzeniu. Niektore sposrod
przywozonych ptakéw znajdowaly si¢ w skrajnie
ztym stanie i nie byto mozliwosci udzielenia im po-
mocy lub bywalo, Ze obrazenia uniemozliwiaty nawet
zycie w wolierze. Po przeanalizowaniu stanu zdrowot-
nego, konsultacji weterynaryjnej, biorac pod uwage
aspekt etyczny, podejmowano decyzje o u§mierceniu.
Zabieg wykonywano w skrajnych przypadkach, pod
nadzorem lekarza weterynarii, po przygotowaniu wy-
maganej prawem dokumentacji. Na podstawie poro-
zumienia mi¢dzy Stacjg Badawczg PZL w Czempiniu
a Wydziatem Weterynarii na Uniwersytecie Przyrod-
niczym we Wroctawiu, tusze gatunkéw rzadkich lub
osobnikéw padtych z niewiadomych przyczyn prze-
kazywano do wymienionej uczelni w celu przeprowa-
dzenia sekcji.

Sposréd 349 ptakéw przyjetych w analizowanym
okresie do osrodka rehabilitacji w Czempiniu uda-
to si¢ przywroci¢ do petnej sprawnosci 203 osobniki
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(58%). Znaczna grupa ptakdw wymagata pozostawie-
nia w tej lub w innej placéwce ze wzglgdu na ograni-
czong sprawnos¢ ruchowa lub zbyt silne przywigzanie
do cztowieka (29%). Pozostate ptaki padty lub zostaty
poddane eutanazji ze wzgledu na brak szans na dalsze
zycie, nawet w niewoli (13%).

DYSKUSJA

W konsekwencji zmian $rodowiskowych zmniejsza
si¢ przestrzen dla ptakoéw lub nagle pojawiaja si¢ ba-
riery ograniczajace mozliwosci ich przemieszczania.
Jednym z przyktadow sa skupiska elektrowni wiatro-
wych (farmy), ktore stanowia zagrozenie zwlaszcza
dla gatunkéw przemieszczajacych si¢ noca, w tym
sow. Finat kolizji z turbinami wiatrowymi bywa réz-
ny — niektdre osobniki ging na miejscu, a inne skazane
s3 na powolng $mier¢. Jedynie te odnalezione przez
ludzi majg szans¢ na powr6t do natury, o ile urazy
nie s3 powazne. Mimo doznanych niewielkich uszko-
dzenia ciata, bez pomocy cztowieka nie odzyskatyby
zdolnosci lotu, a tym samym mozliwosci zdobywania
pozywienia. Znaczgca jest wiec rola osrodkow reha-
bilitacji, a ich rosnaca liczbe (GDOS, 2016), nalezy
uzna¢ za zjawisko pozytywne. Tym bardziej, ze jak
pokazaty doswiadczenia czempinskie, im szybciej
udzieli si¢ ptakowi fachowej opieki, tym wigksza jest
jego szansa na wyleczenie.

Skuteczno$¢ rehabilitacji potwierdzajg analizowa-
ne wyniki placowki, w ktérej przywrdcono naturze
prawie 60% sposrod leczonych tam ptakow. Wieksze
osiagnigcia — 70% osobnikdéw zwroconych przyro-
dzie — miat ,,Ptasi Azyl” przy ogrodzie zoologicznym
w Warszawie. Na skuteczno$¢ rehabilitacji wptywalta,
zdaniem prowadzacych te jednostke, fachowa pomoc
weterynaryjna (Kruszewicz i Czujkowska, 2007).
Szybka i poprawna diagnoza to czynnik decyduja-
cy o dalszym losie kontuzjowanego ptaka. Niestety
w Polsce niewielka jest liczba klinik weterynaryjnych,
w ktorych ptaki moga uzyska¢ pomoc. Korzystniejsza
sytuacja wystepuje na zachodzie Europy. Natomiast
w Zjednoczonych Emiratach Arabskich funkcjonu-
ja wrecz kliniki przeznaczone wylacznie dla ptakow
szponiastych (P. Szymanski, inf. ustna). W tej sytuacji
swoistym ,,$wiatetkiem w tunelu” sg studenci i dok-
toranci wydziatéw weterynaryjnych — zainteresowa-
ni ptakami drapieznymi — ktoérzy z pomoca uczelni
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wyjezdzaja na staze do specjalistycznych placéwek
na catym $wiecie (A. Bratkowska, inf. ustna).

W Czempiniu leczono i rehabilitowano gtownie
myszotowy zwyczajne, jastrzgbie, pustutki i bieliki,
czyli ptaki nalezace do gatunkéw o stabilnych lub ro-
sngcych trendach liczebnosci w Polsce na przetomie
XX 1 XXI wieku (Tomiatoj¢ i Stawarczyk, 2003). Byty
one przywozone z réoznych, czesto odleglych regio-
néw kraju, co wynikato z nierbwnomiernie rozmiesz-
czonej sieci takich placowek (Maka, 2017). Rehabili-
towano jednak réwniez gatunki rzadkie (orty, sokoty).
Osrodek nie tylko przywroécit naturze wiele ptakow,
ale uczestniczyl takze w programach ochrony gatun-
kéw rzadkich. Jesli z powodu powaznych urazéw nie
mozna bylo uwolni¢ leczonych ptakow, to byly one
przeznaczane do hodowli — zgodnie z obowigzujacym
prawem. Wspomagano w ten sposob funkcjonowanie
programéw restytucji zagrozonych gatunkow, ktdére
nierzadko sg taczone z wsiedlaniem mtodych urodzo-
nych w wolierach. Przyktadem moze by¢ skuteczny
program odtwarzania w Polsce nadrzewnej populacji
sokota wedrownego (Sielicki 1 Sielicki, 2009; Wie-
land, 2012). Dlatego w procesie ratowania zwierzat
wazne jest duze zaplecze wolier dla osobnikow, ktore
nie odzyskaly sprawnosci. Dzigki funduszom prze-
znaczonym na ochrong przyrody w Unii Europejskiej
mozna uzyska¢ dofinansowanie wspierajgce rozwoj
osrodkéw rehabilitacyjnych i hodowlanych, dlatego
w ostatnich latach zwigkszajg si¢ zardwno ich liczba,
jak i efektywno$¢ dziatania (GDOS, 2016).

Liczba ptakow trafiajacych w rece cztowieka zalezy
od zmian cywilizacyjnych, ale takze jest konsekwen-
cja malej wiedzy przyrodniczej w spoleczefistwie.
Srodowiskiem zycia ptakoéw, w tym drapieznych i sow,
nierzadko jest bezposrednie sgsiedztwo cztowieka. Na
przyktad pustulki czuja si¢ doskonale w duzych mia-
stach, gdzie ich liczebnos¢ stale ro$nie dzicki dostep-
no$ci pozywienia oraz budkom lggowym montowa-
nym na budynkach mieszkalnych (Sliwa i Rejt, 2006).
Wiele ptakoéw, w tym sowy, zasiedla parki miejskie,
opuszczone budowle czy rzadko odwiedzane wieze
koscielne, ale takze strychy budynkoéw zamieszkatych
(Bednorz i in., 2000). Podloty, a nawet pokryte pu-
chem potomstwo niektorych gatunkéw sow nierzadko
opuszczajg gniazdo, mimo ze nie potrafig jeszcze la-
ta¢. Nie musi to jednak oznacza¢ kresu ich zycia, gdyz
doroste przylatujg noca i karmig nawolujace piskleta
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(Kruszewicz, 2006). Dlatego nie jest uzasadnione za-
bieranie mtodych z miejsc, w ktorych sa bezpieczne,
np. niektoére strychy budynkow lub wieze koScielne.
Tymczasem w o$rodku czempinskim takie ptaki sta-
nowity blisko 1/3 ,,pacjentow”. Podobne sytuacje zda-
rzaly si¢ w innych osrodkach rehabilitacji na terenie
Polski (P. Lapinski, inf. ustna).

Bytoby dobrze, gdyby wymienione elementy wie-
dzy przyrodniczej wigczono do programow nauczania
w szkotach oraz zaje¢ z dorostymi. Braki w tej dzie-
dzinie zauwazyli m.in. pracownicy Laséw Panstwo-
wych, ktérzy utworzyli programy i $ciezki edukacyjne
na terenie catego kraju, dzieki czemu powstaly wa-
runki do prowadzenia zaj¢é przyrodniczych zaréwno
terenowych, jak i kameralnych (Kapus$cinski i Zadura,
2009). Miejsca edukacji tworza takze myS$liwi, m.in.
w Stacji Badawczej PZL w Czempiniu i na wielu
strzelnicach mysliwskich (www.pzlow.pl). Mozna
mie¢ nadziej¢, ze coraz powszechniejsza edukacja
przyrodnicza spoteczenstwa przyczyni si¢ do ogra-
niczenia skali niepotrzebnego zabierania miodych ze
srodowiska naturalnego oraz wptynie na zmniejszenie
liczby zatru¢ ptakow. Warto informowaé, ze w tym
ostatnim przypadku ofiarami bywaja m.in. bieliki —
nasze ptaki herbowe. Zimg szybciej tracg energi¢ z po-
wodu niskich temperatur (Kruszewicz, 2006), a réw-
nolegle warunki do polowania maja utrudnione, stad
chetnie korzystajg z padliny (Anderwald i in., 2014).

Dziatania cztowieka prowadzg takze do ograni-
czania liczebnos$ci jastrzebi zwanych gotgbiarzami
(Bednorz i in., 2000). Przy okazji cierpig podobne
do nich myszotowy. Dotyczy to obszaréw wiejskich
oraz obrzezy miast, w tych bowiem S$rodowiskach
spotykamy pasjonatéw hodowli gotebi pocztowych —
ptakoéw obcych w naszej faunie (Kruszewicz, 2006).
Dla ochrony gotebi odtawia si¢ ptaki drapiezne, a na-
stepnie zabija, okalecza, lub przetrzymuje w klatkach.
Niektore z nich byly odbierane przez odpowiednie
shuzby, zwykle na prosbe sokolnikow, po czym trafiaty
do Czempinia lub innych osrodkéw rehabilitacji.

Rehabilitacja zwierzat, w tym ptakow, w naszym
kraju nie bylta czesto opisywana. Wyjatkiem sg cyto-
wane opracowania dotyczace Ptasiego Azylu w War-
szawie oraz krétkie informacje w czasopismach (Ptak,
2017; Szymanski, 2008). Tymczasem w zachodniej Eu-
ropie powstaja, niekiedy co roku, zbiorcze zestawienia
podsumowujace dziatalno$¢ i skuteczno$¢ osrodkow
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rehabilitacji (E. Leix, inf. ustna). Pomoc zwierzetom
jest bowiem problemem aktualnym i wymagajacym
aktywnych dziatan. Dlatego powstaja fundacje i sto-
warzyszenia chronigce przyrode, a takze osrodki re-
habilitacji. Liczba zwierzat, ktore na przetomie XX
1 XXI wieku trafity do osrodka rehabilitacji ptakoéw
drapieznych w Czempiniu oraz zasi¢g obszarowy,
z ktorego byly przywozone wskazuja, ze ciaggle mato
jest miejsc, w ktorych zwierzeta mogg uzyskac pomoc.

W programach ochrony ptakéw drapieznych oraz
kurakéw lesnych — cietrzewia (Kamieniarz,1997; 2002)
i gluszca (Zawadzka i Zawadzki, 2002) — podkresla
si¢, ze glowna przyczyna regresu w ich populacjach
sg zmiany Srodowiskowe. Dlatego nie wystarczy tylko
ochrona bierna czy rehabilitacja zwierzat kontuzjo-
wanych lub chorych, ale niezbg¢dne jest ksztattowanie
warunkow sprzyjajacych wystgpowaniu gatunkow
zagrozonych. Szczegélnie pozadane sa wszelkie for-
my ochrony zwierzat wystepujacych jeszcze w natu-
rze. Znacznie trudniejsze bowiem jest przywrocenie
gatunku na obszarze, z ktorego gatunek si¢ wycofat.
Potwierdzeniem moze by¢ program restytucji nadrzew-
nej populacji sokota wedrownego — m.in. realizowany
w naszym kraju — w ktorym 20 lat czekano na pierwsze
legi sokotéw w gniazdach na drzewach (Wieland, 2012).
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REHABILITATION OF BIRDS OF PREY AND OWLS AT THE RESEARCH STATION
OF THE POLISH HUNTING ASSOCIATION IN CZEMPIN

ABSTRACT

The operation of the animal rehabilitation center in Czempin, specialising in treatment of birds of prey and
owls, was analysed on the basis of data from the years 1982—-2002 and 2004—2015. In that period 349 birds
were treated there, more often than not species that had increased their population size in Poland at the turn
of the 20th and 21st centuries (common buzzard, northern gos, hawk, common kestrel and white-tailed ea-
gle). Birds were transported from different, often distant regions of the country and were sent to Czempin
usually as a consequence of trauma due to collision with standing objects or vehicles (50%) or as dependent
hatchlings (31%), which collection from the natural habitat was not always justified. Less common causes
for the transfer of birds was connected with toxicosis (11%) and illegal capture (8%). The biggest chances for
return to nature was observed in young birds and birds with sprains or small wounds, which were released
after several weeks. The rehabilitation time of birds with damaged feathering was definitely longer, because
the total feather replacement happens once a year. A majority of treated birds were released back into the wild
(58%). The next group was saved, but required to be held permanently in captivity (29%). Some of them
raised young in captivity, which supported the reintroduction program for endangered species. In the case of
late transfer for treatment, especially when it comes to birds with extensive trauma and after toxicosis, rescue
attempts ended with their death or euthanasia. Effectiveness of wild animal treatment in Poland could be
improved by increasing the number of rehabilitation centers, extending the community of vets specialising in
such treatment and also by improving nature education and awareness of the public.

Keywords: birds of prey, animal treatment, rehabilitation center, Polish Hunting Association
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