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ABSTRAKT

Celem pracy jest okreslenie pozagospodarczej warto$ci lasu na podstawie warto$ci gospodarczej. W losowo
wybranych drzewostanach przeprowadzono punktowa metode waloryzacji lasu ze wzgledu na trzy grupy
funkcji: ochronna, zdrowotno-rekreacyjna i produkcyjna. Na podstawie opisu taksacyjnego obliczono war-
tos¢ gospodarczg lasu, z wykorzystaniem wskaznikow warto$ci spodziewanej jednego hektara drzewostanu
na pniu. Do analizy zalezno$ci migdzy ocenianymi grupami funkcji lasu a warto$cia spodziewana drzewo-
stanu zastosowano analiz¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana. Wyniki badan wskazuja, ze istnieje
istotna zalezno$¢ migdzy funkcjami pozagospodarczymi a warto$cia spodziewang lasu. Dalszy rozwdj metod
waloryzacji funkcji lasu pod katem obiektywnej oceny stanu lasu moze by¢ wykorzystany w przysztosci do

wyceny kompleksowej warto$ci lasu.

Stowa kluczowe: ekonomika le$nictwa, funkcje lasu, warto$¢ lasu, waloryzacja funkcji lasu

WSTEP | CEL PRACY

Spoteczenstwo od dawna czerpie z lasu wiele dobr.
Wykorzystuje nie tylko surowiec drzewny, ale roéw-
niez produkty zwiazane z ochrong zycia czlowieka,
rekreacja oraz zrodlem doznan estetycznych i kul-
turotworczych. Las jest traktowany jako ekosystem
wielofunkcyjny, ktérego funkcjonowanie musi si¢
wigza¢ z racjonalnym zarzadzaniem w dziedzinie
zaspokojenia potrzeb spotecznych. Jednak spote-
czenstwo powinno mie¢ $wiadomos¢, ze realizacja
funkcji pozaprodukcyjnych, z ktérych korzysta nie-
odptatnie, najczesciej wiaze si¢ z ponoszeniem kosz-
tow. Owe koszty w gtownej mierze ponosi Panstwo-
we Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP),

co w konsekwencji wplywa na koncowy wynik finan-
sowy w gospodarce lesnej (Gotos, 2011; 2012; Gotos
1 Kaliszewski, 2016; Kozuch i Adamowicz, 2016).
Trzeba wigc mie¢ na uwadze, ze w sytuacji obnize-
nia rentownosci produkcji drewna i zmniejszajacych
si¢ dochodéw z jego sprzedazy, PGL LP nie bedzie
w stanie sfinansowaé rosngcego popytu na pozago-
spodarcze funkcje laséw (Plotkowski, 2008; Sisak,
2011). Co prawda las moze realizowac te funkcje jako
ekosystem nawet bez ingerencji za strony gospodarki
le$nej (np. poczucie estetyki w spoleczenstwie nie jest
jednolite, lasy pierwotne dla niektérych maja najwyz-
sza wartos¢ estetyczna).

*Badania finansowane ze srodkow wlasnych: Katedry Ekonomiki Lesnictwa i Katedry Urzadzania Lasu.
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Problem klasyfikacji funkcji lasu i ich waloryza-
cji jest zagadnieniem ztozonym i czesto poruszanym
w literaturze branzowej. Zmieniajace si¢ oczekiwania
spoteczne wzgledem lasow wymuszaja rozne rozwig-
zania odnos$nie ich oceny (Marszalek, 1993a). Funkcje
lasu i ich klasyfikacje mozna rozpatrywa¢ w dwoch
aspektach. Z jednej strony sg one wyznaczane i su-
biektywnie oceniane przez spoleczenstwo, z drugiej
strony mozna okresli¢ je na podstawie mierzalnych
cech taksacyjnych zgodnie z zasadami waloryzacji
lasu (Mi$ i1 Czekaj, 2001; Przybylska, 1999). W oce-
nie lasu uwzglednia si¢ migdzy innymi zroznicowanie
wiekowe, czynnik zadrzewienia, sktad gatunkowy czy
wielko$¢ kompleksu lesnego. Zasady waloryzacji lasu
pozwalaja okresli¢ stopien realizacji poszczegdlnych
grup funkcji lasu (produkcyjne, ochronne, rekreacyjne
itp.; Zajaczkowski, 2000).

Celem pracy jest okreSlenie pozagospodarczej
warto$ci lasu na podstawie warto$ci gospodarczej
drzewostanu oraz zbadanie zalezno$ci pomigdzy tymi
warto$ciami. Do oszacowania kompleksowej wartosci
lasu wykorzystano metodyke waloryzacji lasu, w kto-
rej podlegaly ocenie walory lasu wptywajgce na po-
szczegolne funkcje Iub grupy funkcji lasu.

METODYKA

Badaniami obj¢to losowo wybrane drzewostany z te-
renu Le$nego Zakladu Doswiadczalnego Murowana
Goslina (54 pododdziaty — obiekty badawcze), dla
ktorych w 2011 roku przeprowadzono oceng punkto-
wa (waloryzacje¢) funkcji lasu oraz obliczono warto$§¢
spodziewang badanych drzewostandw.

Zastosowany system waloryzacyjny opierat si¢
na trzystopniowym podziale funkcji lasow: poziom
grupy funkcji, poziom uszczegotowionej funkcji lub
kryteriow oraz poziom konkretnej cechy lub zespotu
cech okreslanych pojeciem ,,wskaznika” (Mi$ i Cze-
kaj, 2001). Kazda z trzech grup funkcji byta oceniana
oddzielnie na podstawie tej samej liczby, trzech wy-
branych (uszczegdétowionych) kryteriow uzyteczno-
$ci (funkcji) uznanych za najbardziej wazne. Kazda
jednostka drugiego stopnia bylta oceniana oddzielnie
na podstawie takiej samej liczby wskaznikow — indy-
katorow (4), ktéorym przypisano rézne znaczenie i od-
powiadajace im wagi, wartosci 4, 3, 2, 1 (odpowied-
nio od waloru 1-4). Ten punktowo-wagowy sposob
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waloryzowania wartos$ci okre§lonej funkcji i walorow
lasu dziata na podstawie punktowej oceny 36 indyka-
torow (tab. 1). Sa nimi wylacznie te cechy pojedyn-
czych drzewostanow, ktore tworzg baze danych o la-
sach w SILP. O uzyteczno$ci poszczegdlnych grup
funkcji mowi suma uzyskanych punktow, ktore sg
przydzielane na podstawie informacji uzyskiwanych
w czasie prac taksacyjnych na gruncie.

Do szacowania warto$ci poszczegdlnych walo-
réow zastosowano skale szesciopunktowsg (od O pkt
do 5 pkt), zgodnie z zasadami waloryzacji przyjety-
mi w metodach punktowych posrednich (Gotojuch,
2004; Mi$ i Czekaj, 2001; Raczka i in., 2001; Zajacz-
kowski, 2000). Szczegdlowy sposdb przyznawania
walorom punktow, w zastosowanej metodyce, zostal
przedstawiony w pracy Misia i Czekaja (2001). Ocena
punktowo-wagowa wszystkich cech funkcjonalnych
dla drzewostanu informuje, jaka czgs¢ waloréw lasu
wielofunkcyjnego przypada na poszczegdlne grupy
funkcji.

Wspotczesnie odchodzi sie od metod okreslania
warto$ci pozagospodarczej lasu na podstawie warto-
$ci gospodarczej, poniewaz zmieniajgca si¢ cena Su-
rowca drzewnego nie powinna by¢ podstawg takiej
wyceny. Jednakze trudno jest wartoSciowaé inne, niz
surowcowe, funkcje lasu w odniesieniu do konkret-
nej powierzchni lesnej. Stosowane metody wyceny
pozagospodarczych funkcji lasu dotyczg zwykle wy-
branych funkcji lasu (np. rekreacyjnych) Iub dotycza
szacowania tych wartosci dla catych kompleksow le-
$nych (Gotlos, 2013; Marszatek, 1993b; 1993c). W ni-
niejszej pracy przeprowadzono ocen¢ zaleznos$ci (sile
zwigzku) pomiedzy grupami funkcji lasu a warto$cia
spodziewang drzewostanow z wykorzystaniem zasad
waloryzacji lasu, ktora byta proba polaczenia walory-
zacji lasu z ekonomiczng wycena lasu.

Na podstawie operatu urzgdzeniowego LZD w Mu-
rowanej Goslinie obliczono dla analizowanych po-
wierzchni badawczych warto$§¢ gospodarcza drze-
wostanow, z wykorzystaniem wskaznika warto$ci
spodziewanej jednego hektara drzewostanu na pniu
w wieku rebnosci (W), zgodnie z formulg (1). Przy
wycenie odszkodowan majatkowych jest rowniez sto-
sowany wskaznik wartosci jednego hektara drzewo-
stanu na pniu w wieku przedwczesnego wyrebu tego
drzewostanu (W), ktory odzwierciedla warto$¢ sprze-
dazng drzewostanu w wieku wyrgbu (Nowak, 2012).
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Tabela 1. Podzial na grupy funkcji, funkcje i walory lasu (Mi$ i Czekaj, 2001)
Table 1. Division into groups of functions, functions and quality of the forest (Mi$ and Czekaj, 2001)

Funkcja lub grupa
Grupa funkcji waloréw
Function group A function or
group of qualitis

Szczegotowe walory lasu
Specific quality of the forest

1 2 3
1. Ochronne 1.1. Ochrona gleb 1.1.1. Nachylenie terenu
Protective Soil Slope of the area
protection 112

1.2. Retencja wod
Water
retention

1.3. Ochrona
gatunkowa
i ekosystemo-
wa
Species and
ecosystem
protection

2. Zdrowotno- 2.1. Atrakcyjnosé¢

-rekreacyjne terenu

Health- Attractive-

-recreational ness of the
area

2.2. Udostepnie-
nie lasu
Entering
stand

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

2.1.1.

2.2.1.

2.2.2.

2.23.

2.2.4.

. Wypehienie przestrzeni

Filling the space

. Zwarcie drzewostanu

Closure of the stand

. Liczba gatunkéw

Number of species

Uwilgotnienie siedliska
Moistening of the habitat

Wypehienie przestrzeni
Filling the space

Faza rozwojowa
Development phase

Zwarcie drzewostanu
Closure of the stand

Szczegodlne walory przyrodnicze
Special natural values

Naturalno$¢ zbiorowisk roslinnych
Naturalness of plant communities

Réznorodnosé biologiczna fitocenoz
Biodiversity of phytocoenoses

Potencjat biologiczny
Biological potential

Wielko$¢ obszaru i zdolno$¢ do tworzenia lokalnych mikroklimatéw
The size of the area and the ability to create local microclimates

. Rzezba, dostgp do wod otwartych

Sculpture, access to open waters

. Zdolnos¢ lasu do oczyszczania powietrza z zanieczyszczen gazowych i pylow

The forest’s ability to purify the air from gaseous pollutants and dust

. Przydatnos$¢ terenu do rekreacji ze wzgledu na wiek lasu i siedlisko

The usefulness of the area for recreation due to the age of the forest and the habitat

Infrastruktura turystyczna
Tourist infrastructure

Kategoria drog
Road category

Odlegtos¢ lasu od najblizej potozonego osrodka miejskiego lub wypoczynkowego
The distance of the forest from the nearest urban or leisure center

Rzezba terenu
Area sculpture

www.forestry.actapol.net/
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Tabela 1 - cd. \ Table 1 - cont.

1 2

2.3. Trwatos$¢ lasu 2.3.1.
Forest

sustainability 32

233.

Trwato$¢ funkeji lasu
Sustainability of forest functions

Stabilnos¢ biologiczna
Biological stability

Podatnos¢ na pozary i gradacje owadoéw

Susceptibility to fires and insect gradations

2.3.4.

Odpornos¢ na szkody od wiatru

Resistance to wind damage

3. Produkcyjne 3.1. Potencjat 3.1.1.

Zyzno$é siedliska

Production produkcyjny Fertility of the habitat
Production 3 5 Bopitacja siedliska
potential Side class

. Strefa zagrozen i uszkodzen przemystowych

Zone of threats and industrial damage

. Potencjalny przyrost biezacy migzszosci w danym wieku

Potential current increment of volume in a given age

3.2. Aktualna pro- 3.2.1.
dukcyjnosé
w danym
wieku
Current
productivity
in a given age

3.2.4.

3.2.2.

3.2.3.

Atrybuty trwalosci lasu
Forest sustainability attributes

Rzeczywisty przyrost biezacy migzszosci
Actual current volume increment

Stopien wykorzystania potencjatu siedlisk
The degree of using the potential of habitats

Rzeczywisty przyrost przecigtny

Actual average increment

3.3. Trwato$é 3.3.1.
produkcji
Sustained 330

production

3.3.3.

Atrybuty stabilnosci produkcji drzewnej 1 wzgledy ekologiczne
Attributes of wood production stability and ecological considerations

. Atrybuty stabilnos$ci produkcji biotycznej
Attributes of biotic production stability

Wypetnienie przestrzeni lesnej

Filling the forest space

334.

Atrybuty produkcji niedrzewnej

Attributes of non-wood production

Warto$ci tych wskaznikow zostaly opublikowane
w Zatgczniku do Rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska z 2002 r. w sprawie jednorazowego odszkodowa-
nia za przedwczesny wyrab (Dz.U. 2002, nr 99, poz.
905). Chociaz tabele wskaznikow wartosci drzewo-
stanow z formalnego punktu widzenia moga by¢ uzy-
wane wylgcznie na potrzeby ustalania kwoty srodkow
pieni¢znych, ktora nalezy si¢ podmiotowi wylaczajg-
cemu las z produkcji, to znajdujg one zastosowanie
w obliczaniu wartosci drzewostanéw rosngcych (Par-
tyka i Parzuchowska, 1993). Do obliczenia warto$ci
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gospodarczej drzewostandw zastosowano w pracy
wskaznik W, zgodnie z przyjeta w metodyce wyceny
nieruchomosci zasada najwickszej wartosci.

W=Wiw Cocus 2P (1)
gdzie:

W.., — wskaznik wartosci spodziewanej 1 ha
drzewostanu na pniu w wieku rebnosci
odczytany z tablic wskaznikéw opra-
cowanych przez IBL,

www.forestry.actapol.net/
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C, qus — Srednia ceny sprzedazy drewna uzy-
skana przez nadle$nictwa za pierwsze
trzy kwartaty,

z — stopien zadrzewienia,

p — pole powierzchni.

Do obliczenia warto$ci spodziewanej drzewosta-
néw przyjeto wartos$¢ Sredniej ceny sprzedazy drewna
uzyskanej przez nadle$nictwa za pierwsze trzy kwar-
taty 2012 roku w kwocie 186,42 zt za 1 m* (Komuni-
kat..., 2012). Ze wzgledu na brak zgodnosci z rozkta-
dem normalnym analizowanych zmiennych do oceny
zaleznosci miedzy rozwazanymi grupami funkcji lasu
a warto$cig spodziewana drzewostanu wykorzystano
wspotczynnik korelacji rang Spearmana. Korelacja ta
jest istotna dla wartosci p < 0,05 (Kala, 2002).

Nastepnie obliczono kwote bazows, dzielagc war-
to$¢ spodziewang drzewostanu przez sume punk-
tow uzyskanych za funkcje produkcyjne. Otrzymana

warto$¢ jednostkowa punktu odzwierciedla potencjat
produkcyjny badanych drzewostanéw (kwota bazo-
wa). Na podstawie przeprowadzonej oceny punkto-
wej, uzyskane punkty dla pozostatych grup funkc;ji po-
zagospodarczych przemnozono przez kwotg¢ bazowa,
szacujac wartosci pieniezne dla grup funkcji ochron-
nych i zdrowotno-rekreacyjnych.

WYNIKI

Na podstawie badan okreslono wptyw walorow zwig-
zanych z potencjatem ochronnym, zdrowotno-rekre-
acyjnym i produkcyjnym lasu na warto$¢ spodziewang
drzewostanu (tab. 2). Sposrod czastkowych waloréw
ochronnych lasu, najwicksza korelacje z wartoscia
spodziewang drzewostanu wykazaty: zdolnos¢ lasu
do ochrony gleb, gdzie wspotczynnik korelacji rang
Spearmana wyniost R = 0,58 oraz zdolno$¢ do retencji
wod z R = 0,57. W obu przypadkach analiza danych

Tabela 2. Wartosci wspotczynnikow korelacji rang Spearmana
Table 2. Values of Spearman’s rank correlation coefficients

Pary zmiennych

Variable pairs R-Spearman P
1 2 3

1. Funkcje ochronne vs. warto$¢ spodziewana 0,57 0,000
Protective functions vs. expected value

1.1. Ochrona gleb vs. warto$¢ spodziewana 0,58 0,000
Soil protection vs. expected value

1.2. Retencja wod vs. wartos¢ spodziewana 0,57 0,000
Water retention vs. expected value

1.3. Ochrona gatunkowa i ekosystemowa vs. warto$¢ spodziewana 0,25 0,072
Species and ecosystem protection vs. expected value

2. Funkcje zdrowotno-rekreacyjne vs. warto$¢ spodziewana 0,33 0,013
Health-recreational functions vs. expected value

2.1. Atrakcyjno$¢ terenu vs. warto$¢ spodziewana 0,50 0,000
Attractiveness of the area vs. expected value

2.2. Udostepnianie lasu vs. warto$¢ spodziewana 0,13 0,334
Entering stand vs. expected value

2.3. Trwalo$¢ lasu vs. warto$¢ spodziewana 0,14 0,307
Forest sustainability vs. expected value

1+2. Funkcje pozagospodarcze vs. warto$¢ spodziewana 0,55 0,000
Non-economic functions vs. expected value

3. Funkcje produkcyjne vs. warto$¢ spodziewana 0,67 0,000

Production functions vs. expected value

www.forestry.actapol.net/
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Tabela 2 — cd. \ Table 2 - cont.

1 2 3
3.1. Potencjat produkcyjny vs. warto§¢ spodziewana 0,33 0,013
Production potential vs. expected value
3.2. Aktualna produkcyjno$¢ vs. warto$¢ spodziewana 0,54 0,000
Current productivity vs. expected value
3.3. Trwalo$¢ produkcji vs. warto$é spodziewana 0,38 0,005

Sustained production vs. expected value

wykazata, ze istnieje statystyczny wptyw tych walo-
réw na wzrost badanej warto$ci. Ochrona gatunkowa
i ekosystemowa nie wykazala zaleznosci pomiedzy
badanymi zmiennymi. W przypadku grupy funkcji
zdrowotno-rekreacyjnej dwa badane walory nie wy-
kazaty istotnej korelacji z wartodcia spodziewana
drzewostanu, tj. udostgpnianie lasu i trwato$¢ lasu.
Tylko atrakcyjno$¢ terenu wykazata istotny wplyw
na wzrost wartosci spodziewanej drzewostanu (R =
0,50). W grupie funkcji produkcyjnej wszystkie wy-
réznione walory wykazaty istotny dodatni wptyw na
zmiang wartosci lasu. Najwigkszym oddzialywaniem

charakteryzowata si¢ aktualna produkcyjno$¢ lasu
(R=0,54).

Badajac wplyw funkcji ochronnych na wzrost
warto$ci spodziewanej drzewostanu, stwierdzono, ze
istnieje statystycznie istotny zwiazek pomig¢dzy nimi
(p < 0,000), a sil¢ tej relacji obrazuje wspotczynnik
korelacji w wysoko$ci R = 0,57. Wystepuje zatem za-
lezno$¢ proporcjonalna, w ktorej wraz ze wzrostem
punktéw za walory ochronne lasu zwigksza si¢ row-
niez warto$¢ spodziewana drzewostanu (rys. 1).

Analizujac wptyw funkcji zdrowotno-rekreacyj-
nych na wzrost warto$ci spodziewanej drzewostanu,

1,4E5

1,2E5 +

1E5 ¢

80000

60000

40000 ¢

Warto$¢ spodziewana drzewostanu, zt/ha
The expected value of the stand, PLN/ha

20000 ¢

30 40 50 60

70 80 90 100 110 120

Punkty za funkcje ochronne
Points for protective functions

Rys. 1. Zalezno$¢ warto$ci spodziewanej drzewostanu od oceny funkcji ochronnych lasu
Fig. 1. The relationship of the stand expected value and the rating function of the protec-

tive forest

258

www.forestry.actapol.net/


http://dx.doi.org/10.17306/J.AFW.2017.4.26

Glura, J., Gotojuch, P., Ankudo-Jankowska, A. (2017). Zastosowanie waloryzacji funkcji laséw do wyceny pozagospodarczej war-
tosci obszaréw lednych. Acta Sci. Pol. Silv. Colendar. Ratio Ind. Lignar., 16(4), 253-264. http://dx.doi.org/10.17306/).AFW.2017.4.26

stwierdzono, ze statystycznie zalezno$¢ taka istnieje
(» = 0,013), a sila tej korelacji wynosi R = 0,33. Wy-
stepuje, w tym przypadku, staba zalezno$¢ proporcjo-
nalna, w ktorej wraz ze wzrostem liczby punktow za
walory spoteczne lasu zwicksza si¢ warto$¢ spodzie-
wana drzewostanu (rys. 2).

Dodatkowo zbadano, jaki jest wplyw obu funk-
cji pozagospodarczych na warto$¢ spodziewang
drzewostanéw. Analiza danych potwierdzita istotny
statystycznie zwigzek tych zmiennych (p < 0,000).
Potaczenie oceny punktowej walorow, odzwierciedla-
jacej wszystkie funkcje nieprodukcyjne, wptyneto na
wzrost sily tej zaleznosci do R = 0,55 (rys. 3).

Istotny statystycznie wptyw na wzrost wartosci
spodziewanej drzewostanu wykazata grupa funkcji
produkcyjnych (p < 0,000). Sit¢ tej zalezno$ci okresla
warto$¢ wspotczynnika korelacji R = 0,67, co wskazu-
je na proporcjonalng zalezno$¢ wzrostu wartosci spo-
dziewanej drzewostanu od sumy punktow uzyskanych
za potencjat produkcyjny lasu (rys. 4).

Wyniki badan potwierdzaja, iz wraz ze wzrostem
liczby punktow uzyskanych z waloryzacji funkcji lasu

zwigksza si¢ rowniez warto$¢ lasu, ktora odzwiercie-
dla gospodarcze i spoteczne znaczenie drzewostanu.
Skoro istnieje istotna zalezno§¢ miedzy wyrdzniony-
mi trzema grupami funkcji lasu a warto$cig spodzie-
wang drzewostanéw, to mozna przyja¢ zatozenie, iz
obliczona warto$¢ 1 punktu kwoty bazowe;j (za poten-
cjat produkcyjny) moze by¢ wykorzystana do osza-
cowania warto$ci potencjatu ochronnego i zdrowot-
no-rekreacyjnego badanych drzewostanéw. Na tej
podstawie ustalono, ze $rednia warto$¢ 1 ha lasu wy-
nosi 47 097,64 zt dla grupy funkcji produkcyjnych,
natomiast dla grupy funkcji pozaprodukcyjnych war-
to$¢ érednia wynosi 62 777,93 zt. Srednio tzw. war-
to$¢ spoteczna lasu, wynikajgca z petnienia funkcji
pozagospodarczych, byla wigksza o okoto 75% od
warto$ci drzewostanéw obliczonej metodg wartosci
spodziewane;.

Wspotczesne metody waloryzacji punktowej po-
$redniej nie rozwigzuja kwestii wzajemnych relacji
miedzy poszczeg6lnymi funkcjami lasu a jego warto-
$cig ekonomiczng. Nie jest wyjasniony problem czy
wyklucza si¢ wzajemnie realizacja poszczegdlnych
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Fig. 2. The relationship of the stand expected value and the rating function of health and

recreation forest
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Fig. 3. The relationship of the stand expected value and the rating function of non-eco-
nomic of the forest
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Fig. 5. Distribution of non-economic forest value depending on the point score

funkcji. Mozna przyja¢ zalozenie, Zze na wartos$¢
spodziewana drzewostanow skladaja si¢ wszystkie
grupy funkcji lasu. Dodatkowo w pracy zapropono-
wano wariant, w ktorym uzyskane punkty za funkcje
pozagospodarcze lasu stanowig proporcjonalng czg¢$¢
warto$ci spodziewanej drzewostanéw. Wyniki badan
wskazujg, ze udzial procentowy punktow z funkcji
nieprodukcyjnych w sumarycznej ocenie punktowej
badanych powierzchni lesnych wyniost srednio okoto
57%. Obliczona jednostkowa warto§¢ spoteczna la-
sow dla poszczegolnych powierzchni le§nych wahata
si¢ w granicach od 14 do 415 zt za punkt waloryzacji,
z uwzglednieniem warto$ci nadanych wag (rys. 5).
Uwzgledniajac wielkosci poszczegdlnych badanych
powierzchni le$nych, obliczono $redniowazong war-
to$¢ 1 punktu na 1 ha w wysokos$ci 207,74 zt. Warto$§¢
ta moze by¢ wykorzystana do oszacowania pozapro-
dukcyjnej warto$ci pozostatych drzewostanéw podle-
gajacych ocenie waloryzacji.

www.forestry.actapol.net/

DYSKUSJA

Wspotczesnie polityka lesna jest tak skupiona na roz-
wigzywaniu problemow ochrony przyrody w lasach
zagospodarowanych, by nie ograniczy¢ produkcji
drewna w wymiarze zagrazajacym konsekwencjami
ekonomicznymi. Wraz z bogaceniem si¢ spoteczen-
stwa maleje znaczenie funkcji produkcyjnej lasu na
rzecz oczekiwan spotecznych wobec pozaprodukcyj-
nych funkcji lasow, a szczegolnie funkcji srodowisko-
tworczych, ochronnych i rekreacyjnych (Paschalis-Ja-
kubowicz, 2009). Wspotczesna polityka lesna powinna
pokazywac spoleczenstwu, ze lasy sg i bedg trwatym
elementem wspotczesnej cywilizacji (Klocek, 2005;
Glura i Szramka, 2006; Jaszczak i in., 2011).
Kreowanie takiej polityki wymaga odpowiedzi
na wiele pytan. Jednym z nich jest umiejetno$é osza-
cowania spolecznej wartosci lasu. I chociaz istnieje
wiele narzedzi pozwalajacych na mniej lub bardziej
obiektywne oszacowanie tych wielkosci, to kaz-
da proba ustalenia pozagospodarczej wartosci lasu
zwigksza wiarygodno$¢ tych metod (Glura, 2008;
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Marks-Bielska i Zielinska, 2014; Szramka 1 in., 1999;
Zylicz, 2013). Produkcyjnej dziatalnosci gospodar-
stwa lesnego towarzysza nieodzownie pozagospodar-
cze dobra 1 ustugi, ktore nie sa objete zasadami ko-
mercjalizacji na skutek powszechnej ich dostepnosci,
a w konsekwencji maja one dodatni i wyrazny wplyw
na spoleczenstwo. Dlatego kompleksowe wartoscio-
wanie zasobow lesnych jest niezbedne w ocenie efek-
tywnosci przedsigwzie¢ gospodarczych w lesnictwie.
Ponadto oszacowanie wartosci lasu jest konieczne
w ocenie udziatu lesnictwa w tworzeniu dochodu na-
rodowego, a takze umozliwia realng ocen¢ udziatu
gospodarki lesnej w tworzeniu wartosci dodanej i pro-
duktu krajowego brutto (Gotos i Referowska-Chodak,
2011; Zajac, 2013). Dlatego do realizacji nowych za-
dan le$nictwa sa potrzebne informacje, ktére pozwola
okresli¢ potencjalne wartos$ci laséw, wynikajace nie
tylko z funkcji produkcyjnych, ale przede wszystkim
z funkcji rekreacyjnych, edukacyjnych, ochronnych
i zdrowotnych, ktore najczesciej sa dostarczane spo-
teczenstwu nieodptatnie (Ankudo-Jankowska i Glu-
ra, 2013; Ankudo-Jankowska i Starosta-Grala, 2016;
Szyszko, 2013).

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Przedstawiony w pracy sposob szacowania warto$ci
pozagospodarczej lasu na podstawie spodziewanej
warto$ci drzewostandw, rosngcych na danym terenie,
w przysztosci moze by¢ jednym ze sposobow jej okre-
$lania. Wskazuja na to wyniki przeprowadzonych ana-
liz, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze istnieje
istotna zalezno$¢ miedzy metoda punktowg walory-
zacji wszystkich funkcji lasu a jego wartoscig gospo-
darcza. Dalsze badania dotyczace tej metody pozwola
rozwia¢ wiele watpliwosci, miedzy innymi: czy jest
wymagana okresowa ocena zmiany wartosci lasu
w zwigzku z kazdorazowg zmiang planu urzgdzania
lasu lub jakie stosowaé zasady waloryzacji lasu, czy
1 w jaki sposob ustala¢ warto$¢ gospodarcza lasow?
Skoro zmiana walorow danego kompleksu lesnego
wigze si¢ z zwigkszeniem lub zmniejszeniem jego
spotecznej wartos$ci, nalezy tak prowadzi¢ gospodar-
ke le$na, aby znalez¢ kompromis migedzy kosztownym
pomnazaniem przyrodniczych funkcji lasu a uzyski-
waniem Srodkow finansowych ze sprzedazy pozyski-
wanego drewna.
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W konsekwencji jest mozliwe ustalenie wartosci
lasu, ktoéra oznacza przeciez najbardziej syntetyczny
atrybut kazdego dobra, §wiadczacy o przydatnosci da-
nego dobra dla zarzadzajacego czy wlasciciela. Prze-
prowadzone analizy, oparte na waloryzacji funkcji
lasu, mogg mie¢ jedynie charakter pomocniczy w me-
todach szacowania wartosci lasu odzwierciedlajacej
jego przydatnosé¢ do realizowania pozaprodukcyjnych
funkcji lasu. Reasumujac omoéwione zagadnienia,
sformutowano przedstawione ponizej wnioski.

1. Nalezy prowadzi¢ badania nad opracowaniem sys-
temu wyceny taczacego ekonomiczne metody wy-
ceny wartosci lasu z waloryzacjg funkcji lasu na
poziomie pojedynczego drzewostanu, co moze by¢
wykorzystane na potrzeby gospodarki finansowe;j
w lesnictwie.

2. Nalezy znalez¢ ekonomiczne uzasadnienie do ta-
czenia ekonomicznych metod wyceny z waloryza-
cja pozaprodukcyjnych funkcji lasu w warunkach
zmieniajacej si¢ koniunktury na rynku drewna.

3. Nalezy prowadzi¢ dalszy rozwoj metod walory-
zacji funkcji lasu z uwzglednieniem obiektywne;j
oceny stanu lasu, aby w przysztosci wykorzystaé
je do wyceny kompleksowej wartosci lasu.
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APPLICATION OF VALORISATION OF FOREST FUNCTIONS TO THE VALUATION OF VALUES
NON-ECONOMIC FOREST AREAS

ABSTRACT

The aim of the study is to determine non-economic forest values on the basis of economic value. In randomly
selected stands, a point method of forest valorisation was carried out in relation to three groups of functions:
protective, health-recreational and production. On the basis of the tax description, the economic value of
the forest was calculated, using the indicators of the expected value of one hectare of stand. For the analysis
of the relationship between the assessed function group forest stand and the value expected by analysis of
correlation coefficient of Spearman were applied. The research results indicate that there is a significant
relationship between non-economic functions and the expected value of the forest. Further development of
valorisation methods for forest functions in terms of an objective assessment of forest condition can be used
in the future for the valuation of the total forest value.

Keywords: forests economics, forest function, value of forest, valorization of forest functions
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