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Początki estetyki lasu jako przedmiotu zainteresowa-
nia naukowego sięgają końca XIX wieku. Wówczas to 
niemiecki leśnik Heinrich von Salisch wydał książkę 
pt. „Estetyka lasu”, w której wskazywał jak należy pie-
lęgnować i udostępniać ludziom piękne drzewostany. 
Uważał, że gospodarka leśna może wpływać na upięk-
szanie krajobrazu. Postawił wyraźną granicę między 
lasem, parkiem a ogrodem (Wiśniewski, 2013). Wcze-
śniej ścierały się dwie szkoły: przedstawiciele pierw-
szej głosili, że piękno lasu należy wydobywać poprzez 
cięcia, a drugiej skłaniali się ku zachowania lasów nie-
tkniętych ręką człowieka (Gwiazdowicz i Wiśniew-
ski, 2014). Idea estetyki lasu stworzona przez Sali-
scha została rozpowszechniona nie tylko w Europie, 
ale również w Japonii. Tam na początku XX wieku 
Y. Niijima i J. Murayama  opublikowali książkę pt. 
„Estetyka lasu”, w której skupiono się na omówieniu 
lasów mieszanych i iglastych, zarówno naturalnych, 

jak i sztucznych – posadzonych. Współcześnie w go-
spodarce leśnej tego kraju poświęca się estetyce lasu 
równie dużą uwagę (Koike i in., 2011). W Stanach 
Zjednoczonych, począwszy od lat 70. ubiegłego wie-
ku, także uwzględnia się na dużą skalę wartości este-
tyczne w zarządzaniu krajobrazem leśnym (Gobster, 
1996). Ponieważ odpowiedzialność za zarządzanie 
krajobrazem przejawia się głównie łagodzeniem skut-
ków niepożądanych jego zmian, architekci krajobrazu 
leśnego często używają różnych technik do ukrywania 
lub zmniejszania efektów wizualnych prowadzonej go-
spodarki leśnej. Powstałe wskutek ich stosowania „ilu-
zje” pogłębiają ideę, że las naturalny to taki, który jest 
dojrzały, uporządkowany i niezmienny (Wood, 1988). 

Czerpanie przyjemności z oglądania atrakcyjnych 
widoków jest jedną z głównych przyczyn odwiedzin 
terenów leśnych w wielu miejscach na świecie (Go-
łos, 2013; Hansson i in., 2012; Paletto i in., 2012; 
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Tyrväinen i in., 2016; Zhang i in., 2015). Najwięk-
szym zainteresowaniem cieszą się lasy położone bli-
sko dużych aglomeracji miejskich (Cho i in., 2014; 
Neuvonen i in., 2007; Paschalis-Jakubowicz, 2009). 
W tych lasach nadrzędnym celem gospodarki leśnej 
powinno więc być zaspokajanie społecznych potrzeb 
wypoczynku (Dudek, 2016c). Można powiedzieć, że 
w rejonach zamieszkałych przez mieszkańców wy-
kazujących duże zainteresowanie wypoczynkiem 
kształtowanie atrakcyjnych krajobrazów leśnych jest 
w interesie społeczności lokalnej oraz gospodarki ca-
łego regionu (De Meo i in., 2015). Gospodarka leśna 
jest decydującym czynnikiem kształtującym krajobraz 
leśny (Gustafson i Crow, 1999; Radeloff i in., 2006; 
Shifley i in., 2006; Tahvanainen i in., 2001). Miesz-
kańcy miast popierają w lasach podmiejskich czyn-
ności gospodarcze kreujące najpiękniejsze krajobrazy 
(Horne i in., 2005), natomiast mieszkańcy wsi prefe-
rują lasy zbliżone do naturalnych, w których nie są wi-
doczne działania człowieka (Tahvanainen i in., 2001). 

Celem pracy było określenie wpływu prowadzo-
nej gospodarki leśnej na estetykę krajobrazu leśnego 
w lasach podmiejskich Rzeszowa. Wpływ ten mie-
rzono siłą związku między wybranymi czynnościami 
gospodarczymi wykonywanymi w danym lesie a wa-
lorami krajobrazu leśnego, a także między rodzajem 
gospodarstwa leśnego a tymi walorami. Postanowiono 
również zweryfikować hipotezę: walory krajobrazowe 
wpływają na przydatność lasu do rekreacji.

MATERIAŁ I METODY

Badania przeprowadzono w południowo-wschodniej 
Polsce, w lasach podmiejskich Rzeszowa, administro-
wanych przez cztery nadleśnictwa: Głogów, Kańczuga, 
Leżajsk, Strzyżów. Z nadleśnictw uzyskano warstwy 
map cyfrowych z wydzieleniami drzewostanowymi 
oraz opisy taksacyjne drzewostanów. W programie 
QGIS ustalono listę wydzieleń drzewostanowych le-
żących w odległości do 10 km od granic Rzeszowa. 
Następnie wybrano drzewostany o powierzchni co naj-
mniej 1 ha. Dodatkowo założono, że drzewostany po-
winny reprezentować gospodarstwa lasów ochronnych 
i gospodarstwa lasów gospodarczych. Oprócz dwóch 
wymienionych część drzewostanów reprezentowała 
gospodarstwo specjalne. Ponieważ w tej odległości 
tylko nieliczne drzewostany należały do gospodarstwa 

lasów gospodarczych, zwiększono zasięg do 20 km, 
a w powstałej drugiej strefie wybierano tylko lasy go-
spodarcze. W ten sposób wytypowano do badań 481 
wydzieleń leśnych o łącznej powierzchni 5161 ha. 

Już wcześniej przeprowadzono ocenę krajobra-
zu 379 wydzieleń leżących w odległości do 10 km 
od granic miasta i opublikowano jej wyniki (Dudek, 
2016d). Ocenę dodatkowo wybranych 102 wydzie-
leń przeprowadzono podobnie jak poprzednio, sto-
sując waloryzację krajobrazu leśnego z perspektywy 
wnętrz drzewostanowych metodą bonitacji punktowej 
(Dudek, 2016a). Trzeba zauważyć, że oceniano kraj-
obraz wydzieleń leśnych, a nie oddziałów (będących 
większą jednostką w podziale przestrzennym lasów, 
zawierającą w składzie wydzielenia). Postanowiono 
wprowadzić taką zmianę ze względu na wykonywanie 
różnych czynności gospodarczych w różnych wydzie-
leniach tego samego oddziału. 

W zastosowanej metodzie oceniano następują-
ce cechy drzewostanu: bonitacja drzewostanu, bar-
wa i kompozycja, pokrycie runa, skład gatunkowy 
dendroflory, wiek drzewostanu, budowa piętrowa 
drzewostanu, wilgotność siedliska, nachylenie te-
renu, mozaikowatość krajobrazu. Cechy oceniane 
były w pięciu przedziałach klasowych. Następnie su-
mowano punkty przypisane każdej z badanych cech 
drzewostanu w danym wydzieleniu leśnym i na tej 
podstawie przypisywano wydzielenia do danej klasy 
estetyczności krajobrazu. Określono stopień przydat-
ności rekreacyjnej 431 wybranych wydzieleń (Dudek, 
2017b). W poprzednim 10-leciu w 302 wydzieleniach 
wykonano czynności gospodarcze (trzebież późna 
pozytywna – TPP, rębnia stopniowa gniazdowa udo-
skonalona – IVD, rębnia częściowa gniazdowa – IID, 
rębnia gniazdowa zupełna – IIIA, rębnia gniazdowa 
częściowa – IIIB). Zbadano więc ich wpływ na krajo-
braz, wykorzystując test Chi2, a siłę związku ustalano 
za pomocą testu V Cramera.

Rębnia IVD znajduje zastosowanie główne w drze-
wostanach wielogatunkowych. Na małych powierzch-
niach stosuje się różne formy cięć i młode pokolenie 
lasu powstaje naturalnie przez obsiew nasion lub 
sztucznie przez sadzenie drzewek. Zgodnie z zasadami 
rębni IID prowadzi się cięcia częściowe na gniazdach, 
a młode pokolenie lasu uzyskuje się naturalnie, przez 
obsiew nasion z drzew górnego piętra, na powierzch-
ni międzygniazdowej wykonuje się cięcia zupełne, 
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a młode pokolenie lasu powstaje sztucznie w wyniku 
sadzenia. Wykorzystując rębnię IIIA, w pierwszym 
etapie wycina się drzewa na gniazdach o powierzchni 
około 10–20 ar, łącznie na 20–40% powierzchni mani-
pulacyjnej. Odległość między gniazdami powinna być 
większa niż jedna wysokość drzewostanu. Na gniaz-
dach wprowadza się sztucznie młode drzewka. W dru-
gim etapie, gdy drzewka na gniazdach mają 1–3 m 
wysokości, wycina się drzewa na powierzchni między 
gniazdami z ewentualnym pozostawieniem wysp sta-
rych drzew. Na powierzchni między gniazdami wpro-
wadza się sztucznie młode drzewka. Zasady rębni IIIB 
są podobne do stosowanych w rębni IIIA, z tą różnicą, 
że na powierzchni międzygniazdowej młode pokolenie 
lasu uzyskuje się naturalnie z siewu górnego. Trzebież 
późna pozytywna polega na sukcesywnym usuwaniu 
z drzewostanu, który nie osiągnął jeszcze wieku rębno-
ści, drzew niepożądanych z gospodarczego punktu wi-
dzenia. Cięcie to ma następujące zadania: skrócić okres 
produkcji pożądanych sortymentów drewna, zwiększyć 
produkcyjność siedliska, spotęgować ochronną, krajo-
brazową i środowiskotwórczą rolę lasu.

Za pomocą testu Chi2 sprawdzono czy istnieje 
związek między przydatnością drzewostanów do re-
kreacji a rodzajem gospodarstwa leśnego (gospodar-

stwo ochronne – GO, gospodarstwo specjalne – GS, 
gospodarstwo przerębowo-zrębowe – GPZ). Do GS 
zalicza się: rezerwaty przyrody, lasy uzdrowiskowe, 
lasy stanowiące ostoje zwierząt objętych ochroną 
gatunkową, lasy na terenach ośrodków wypoczynko-
wych i w ich najbliższym otoczeniu. Do GO zalicza 
się wszystkie lasy ochronne z wyjątkiem zaliczonych 
do GS lub do gospodarstwa do przebudowy (zmiany 
składu gatunkowego na zgodny z siedliskiem). Do 
GPZ zalicza się drzewostany w lasach gospodarczych, 
w których ze względu na siedlisko i skład gatunkowy 
stosuje się rębnie częściowe, gniazdowe (w tym cięcia 
zupełne na gniazdach, np. IIIA) i stopniowe z okresem 
odnowienia lasu do 40 lat.

WYNIKI

Wyniki z waloryzacji krajobrazu leśnego na potrzeby 
rekreacyjnego użytkowania lasu zebrano w tabeli 1. 
Na potrzeby analiz statystycznych połączono klasy 
estetyczności krajobrazu I i II, oznaczając je łącznie 
literą A, oraz klasy III i IV – z literą B. Drzewosta-
ny o dużych walorach krajobrazowych (A) stanowią 
64,48% powierzchni, a charakteryzujące się gorszymi 
walorami (B) – pozostałe 35,52% (tab. 1). 

Tabela 1. Klasy estetyczności krajobrazu leśnego obiektu badań
Table 1. Forest landscape aesthetic classes of the research object

Klasa estetyczności krajobrazu; suma punktów
Landscape aesthetic class; total number of points

Liczba oddziałów 
leśnych

Number of separate 
tree stands

Powierzchnia
Surface areas

ha

Udział
Share

%

I
I

bardzo duże walory krajobrazowe; 39–44
very high landscape value; 39–44

4 60 1,16

II
II

duże walory krajobrazowe; 31–38
high landscape value; 31–38

264 3 268 63,32

III
III

średnie walory krajobrazowe; 22–30
average landscape value; 22–30

209 1 817 35,21

IV
IV

małe walory krajobrazowe; 13–21
low landscape value; 13–21

4 16 0,31

V
V

bardzo małe walory krajobrazowe; do 12
very low landscape value; to 12

0 0 0,00

Źródło: badania własne.
Source: own elaboration.

http://dx.doi.org/10.17306/J.AFW.2017.4.25


Dudek, T. (2017). Wpływ gospodarki leśnej na estetykę krajobrazu leśnego. Acta Sci. Pol. Silv. Colendar. Ratio Ind. Lignar., 16(4), 
243–251. http://dx.doi.org/10.17306/J.AFW.2017.4.25

246 www.forestry.actapol.net/

Analiza statystyczna wykazała, że istnieje zwią-
zek między estetyką krajobrazu leśnego a rodzajem 
gospodarstwa leśnego, czynnościami gospodarczymi 
i stopniem rekreacyjnej przydatności drzewostanów 
(tab. 2). Przy czym związek ten jest słaby dla rodzaju 
gospodarstwa i czynności gospodarczych (V Cramera 
< 0,3), a silny dla przydatności drzewostanów do rekre-
acji (V Cramera > 0,5). Udział w lasach drzewostanów 
o dużych walorach krajobrazowych (A) rośnie wraz ze 
stopniem ich przydatności do użytkowania rekreacyj-
nego, przy błędzie nie przekraczającym 5% (rys. 1). 
Drzewostany A stanowią: 7% w lasach nieprzydat-
nych do rekreacji (0 stopień), 47% w mało przydat-
nych (1 stopień), 75% w średnio przydatnych (2). Na-
tomiast w lasach o dużej i bardzo dużej przydatności 
(3 i 4 stopień) stanowią, odpowiednio, 91% i 89%. 

Biorąc pod uwagę czynności gospodarcze wy-
konywane w badanych lasach, można zauważyć, że 
największy udział drzewostanów o dużych walorach 
krajobrazowych (A) występuje po stosowaniu rębni 
IVD (pozyskanie drzew na małych powierzchniach) 
– 90%. W przypadku TPP udział ten wynosi 69% i po-
dobnie przy rębni IID – 62%. W rębni IIIB drzewo-
stany o wysokich walorach krajobrazowych stanowiły 
49% a w IIIA – 20% (rys. 2).

Najsłabszy związek zaobserwowano między kate-
goriami: walory krajobrazowe lasu i rodzaj gospodar-
stwa leśnego. Taki sam udział (w granicy przyjętego 

Tabela 2. Wyniki analizy statystycznej
Table 2. Results of statistical analysis

Statystyki: klasa estetyczności krajobrazu (2) ×
Statistics: landscape aesthetic class (2) ×

Pearson’s Chi2 Cramér’s V

Gospodarstwo (3)
Forest holding (3)
N = 481

8,9536
df = 2, p = 0,01137

0,136

Czynności gospodarcze (5)
Forestry operations (5)
N = 302

24,2736
df = 4, p = 0,00007

0,283

Stopień rekreacyjnej przydatności (5)
Degree of recreational suitability (5)
N = 431

162,1657
df = 4, p = 0,00000

0,613

Źródło: badania własne.
Source: own elaboration.
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Rys. 1. Rozkład drzewostanów w klasach estetyczności kraj-
obrazu z uwzględnieniem stopnia rekreacyjnej przydatno-
ści: A – klasa I i II, bardzo duże i duże walory krajobrazowe; 
B – klasa III i IV, średnie i małe walory krajobrazowe; 0–4 
– stopnie przydatności drzewostanów do rekreacji, od naj-
mniej do najbardziej przydatnych
Źródło: badania własne.
Fig. 1. Distribution of tree stands according to the landscape 
aesthetic class, taking into account degree of recreational 
usefulness: A – class I and II, very high and high landscape 
value; B – class III and IV, average and low landscape value; 
0–4 – degree of recreational suitability, from least to most 
useful
Source: own elaboration.
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błędu 5%) drzewostanów o dużych walorach krajo-
brazowych (A) odnotowano w gospodarstwach: lasów 
ochronnych – 59% i lasów gospodarczych – 56%. Na-
tomiast znacznie mniejszy udział tych drzewostanów 
wystąpił w gospodarstwie specjalnym – 36% (rys. 3).

DYSKUSJA

W pracy wykazano, że na walory krajobrazowe lasu 
wpływają wykonywane czynności gospodarcze, 
w tym powierzchnia cięć. Największe walory zaob-
serwowano przy pozyskaniu drzew na małych po-
wierzchniach (rębnia IVD), a najmniejsze przy sto-
sowaniu cięć zupełnych na gniazdach (rębnia IIIA). 
W lasach z wykonaną trzebieżą do kategorii A – wy-
sokie walory krajobrazowe zaliczono 49% więcej 
drzewostanów w stosunku do rębni IIIA. Podobnie 
Brunson i Shelby (1992) zauważyli, że wyżej ocenio-
no estetykę drzewostanów poddanych zabiegom trze-
bieży w porównaniu ze zrębami zupełnymi. Radeloff 
i in. (2006) również wskazali na wpływ gospodarki le-
śnej na krajobraz, w której znaczenie szczególne miała 
właśnie wielkość powierzchni cięć. Stwierdzono, że 
cięcia wykonywane na powierzchniach większych, 
czyli zręby zupełne, wpływały negatywnie na estetykę 
krajobrazu leśnego. Znaczenie miały także pozostałe 
dwa elementy zarządzania objęte badaniem, tj. mini-
malny wiek rębności i gospodarczy typ lasu. Shifley 
i in. (2006) wskazali na gospodarkę leśną, szczególnie 
intensywność użytkowania lasu, jako główny czynnik 
oddziałujący na leśny krajobraz. 

Tymczasem, zdaniem Gwiazdowicza i Wiśniew-
skiego (2011; 2014), piękno lasu tkwi w jego natu-
ralności, co może wykluczać pozytywne oddziaływa-
nie gospodarki leśnej na estetykę krajobrazu leśnego. 
Zdaniem wymienionych autorów, dbałość o estetykę 
lasu może być skuteczną metodą ochrony przyrody 
dzięki wspieraniu procesów środowiskowych kształ-
tujących jego zróżnicowanie biologiczne. Można 
stwierdzić, że wyższe walory krajobrazowe lasu są 
powiązane z większą wartością ekologiczną. Mała 
powierzchnia cięć oraz stosowanie cięć częściowych 
i przerębowych (pozyskanie posztuczne) w najmniej-
szym stopniu zmieniają uwarunkowania ekologicz-
ne ekosystemu leśnego. Podobnie jak powierzchnia 
cięć, również wyższy wskaźnik bioróżnorodności 
wpływa pozytywnie na walory krajobrazowe lasu, 
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Rys. 2. Rozkład drzewostanów w klasach estetyczności kraj-
obrazu z uwzględnieniem czynności gospodarczych: TPP, 
IVD, IIIB, IID, IIIA – charakterystyka czynności gospodar-
czych – patrz Materiał i metody
Źródło: badania własne.
Fig. 2. Distribution of tree stands according to the landscape 
aesthetic class, taking into account forestry operations: TPP, 
IVD, IIIB, IID, IIIA – characteristics of forestry operations 
– see Material and methods
Source: own elaboration.
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Rys. 3. Rozkład drzewostanów w klasach estetyczności kraj-
obrazu z uwzględnieniem rodzaju gospodarstwa leśnego: 
O – gospodarstwo ochronne, GPZ – gospodarstwo zrębo-
wo-przerębowe, S – gospodarstwo specjalne
Źródło: badania własne.
Fig. 3. Distribution of tree stands according to the landscape 
aesthetic class in 3 forest holdings: O – protection forests, 
GPZ – commercial forests, S – special forests
Source: own elaboration.
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a jednocześnie świadczy o lepszych walorach ekolo-
gicznych. Udowodniono, że atrakcyjne są krajobrazy, 
które mają większą liczbę gatunków, a więc bioróż-
norodność wzbogaca krajobraz (Dudek, 2016a; Dy-
mitryszyn i Schwerk, 2009) i jest z nim powiązana 
ściśle (Bridgewater, 1988; Thies i Tscharntke, 1999; 
Waldhardt, 2003). Po konwencji w Rio architekci kraj-
obrazu i planiści zaczęli również zwracać większą 
uwagę na ochronę i zwiększanie różnorodności biolo-
gicznej (Federowick, 1993; Knaapen i in., 1992; Sau-
er, 1993; Yahner i in., 1995).

Z badań przeprowadzonych w lasach miejskich 
Helsinek wynika, że wartości estetyczne i ekologicz-
ne, w opinii społeczeństwa, częściowo się wykluczają 
(Tyrväinen i in., 2003). Wyniki te podważają częścio-
wo tezę stawianą przez Gwiazdowicza i Wiśniewskie-
go (2011; 2014), że piękno tkwi w naturalności lasu. 
Odwiedzający las z jednej strony oceniają wysoko 
pod względem estetycznym drzewostany z cięciami 
częściowymi, a z drugiej strony oceniają nisko wnę-
trza drzewostanowe z pozostawionym drewnem mar-
twym, które jest jednym ze wskaźników naturalności 
lasu. Podobnie we włoskich Alpach społeczeństwo 
preferuje las bez leżącego martwego drewna (Pasto-
rella i in., 2016). 

Dlatego ważna jest poprawa wartości ekologicz-
nej oraz planowanie krajobrazu leśnego z wykorzy-
staniem czynności gospodarczych, które nie kłócą 
się z preferencjami społeczeństw. Można to osiągnąć 
między innymi poprzez utrzymanie naturalnego skła-
du gatunkowego oraz ochronę bioróżnorodności 
(Kangas i in., 2000). Do zarządzania krajobrazem 
leśnym, w tym oceny długoterminowych skutków 
krajobrazowych alternatywnych sposobów gospoda-
rowania zasobami leśnymi, mogą służyć modele opar-
te głównie na systemie informacji geograficznej GIS 
(Baskent i Jordan, 1996; Gustafson i Crow, 1996; He, 
2008). Modele są narzędziem zarządzających lasami 
do kształtowania krajobrazów leśnych z jednej strony 
charakteryzujących się wysokimi wartościami ekolo-
gicznymi, a z drugiej strony dostosowanych do róż-
nych potrzeb społeczeństwa (mieszkańcy miast prefe-
rują las o strukturze przypominającej park, natomiast 
mieszkańcy wsi – las o cechach naturalnych).

W pracy wykazano, że istnieje silny związek mię-
dzy estetyką krajobrazu a przydatnością drzewostanów 

do rekreacji. Lasy o wyższych walorach krajobrazo-
wych cechują się większą przydatnością do rekreacji 
w porównaniu z lasami o niskich walorach krajobra-
zowych. Wykazana zależność może tłumaczyć dlacze-
go atrakcyjne krajobrazy są jedną z głównych przy-
czyn, dla której ludzie na całym świecie odwiedzają 
lasy (Gołos, 2013; Hansson i in., 2012; Paletto i in., 
2012; Tyrväinen i in., 2016; Zhang i in., 2015). Ma-
linowska (2010), prowadząc badania w Narwiańskim 
Parku Narodowym, również doszła do wniosku, że 
atrakcyjność krajobrazu może wpłynąć w istotny spo-
sób na walory turystyczne regionu. 

Jednak same wysokie walory krajobrazowe nie 
wystarczą, żeby dany obszar cieszył się dużym zain-
teresowaniem turystycznym. Przykładem może być 
Magurski Park Narodowy. Krajobraz 74% powierzch-
ni parku cechuje się dużymi walorami, a mimo to park 
odwiedza rocznie ok. 45 tys. turystów, wykorzystując 
zaledwie 8% jego potencjału rekreacyjnego (Dudek, 
2014; 2016b).

W lasach, w których funkcja rekreacyjna jest waż-
niejsza od produkcji drewna zaleca się ocenę krajo-
brazu (Liao i Nogami, 2000), dzięki czemu możemy 
wskazać drzewostany, które mogą być w pierwszej 
kolejności zagospodarowane i udostępnione dla od-
wiedzających. Zhang i in. (2015) widzą potrzebę oce-
ny krajobrazów leśnych przed planowaniem gospo-
darki leśnej. Taka ocena mogłaby wchodzić w zakres 
prac przy opracowywaniu planów urządzania lasu. 
W pierwszej kolejności należałoby przeprowadzać 
ocenę krajobrazu leśnego w lasach miejskich i pod-
miejskich oraz w leśnych kompleksach promocyjnych 
i leśnych parkach narodowych. Jak dowodzą badania, 
lasy te są najliczniej odwiedzane przez społeczeństwo 
(Cho i in., 2014; Dudek, 2017a; Neuvonen i in., 2007; 
Paschalis-Jakubowicz, 2009).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone pilotażowe badania powiązań wa-
lorów krajobrazowych z działalnością gospodarczą 
w lasach w Polsce dostarczają wyników tożsamych 
z opublikowanymi w naukowej prasie zagranicznej, 
potwierdzając opinię o wpływie gospodarki leśnej na 
krajobraz. W pracy wykazano, że istnieje statystycz-
ny związek między walorami krajobrazowymi lasów 
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a rodzajem gospodarstwa leśnego, czynnościami 
gospodarczymi i przydatnością lasów do rekreacji. 
Badania objęły niewielki wycinek czynności gospo-
darczych wykonywanych w ramach prowadzonej go-
spodarki leśnej. W zestawieniu brakuje między innymi 
gospodarstwa zrębowego (GZ) z rębniami zupełnymi. 
Najprawdopodobniej to było przyczyną odnotowa-
nia słabego związku między rodzajem gospodarstwa 
i czynnościami gospodarczymi a walorami krajobra-
zowymi lasu. Różnice w prowadzeniu gospodarki le-
śnej między trzema występującymi na badanym tere-
nie i uwzględnionymi rodzajami gospodarstw leśnych 
(GS, GO, GPZ) nie są tak duże jak między gospodar-
stwem zrębowym a każdym z badanych. Biorąc pod 
uwagę uzyskane wyniki i rosnące zainteresowanie 
wypoczynkiem w lasach, należałoby tak prowadzić 
gospodarkę leśną, aby kreować drzewostany o wyso-
kich walorach krajobrazowych, szczególnie w lasach 
rosnących w regionach wyróżniających się dużym 
zainteresowaniem turystycznym oraz w lasach miej-
skich i podmiejskich udostępnionych do wypoczynku.
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EFFECTS OF FOREST MANAGEMENT IN AESTHETIC QUALITY OF FOREST LANDSCAPE

ABSTRACT

The study investigated the effects of forest management in the aesthetic value of forest landscape. The ef-
fects were measured with the strength of relationship between selected management operations carried out in 
a specific forest and attributes of the forest landscape, as well as type of the forest enterprise and these attrib-
utes. The hypothesis stating that landscape qualities affect recreational usefulness of forest was additionally 
verified. Aesthetic value of landscape was assessed using the method of evaluating forest landscape from the 
viewpoint of forest enclosure. A relationship between aesthetic value of forest landscape and type of forest 
enterprise, management operations as well as recreational usefulness of forest stands were observed. The ar-
ticle distinguishes elements of forest management resulting in higher landscape qualities of forests, which in 
accordance with the findings, significantly affects usefulness of forest stands for recreation.

Keywords: forest landscape, landscape valuation, SE Poland, forest management, forestry, forest recreation
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