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ABSTRAKT

Celem pracy byto okreslenie wptywu prowadzonej gospodarki lesnej na estetyke krajobrazu leSnego. Wptyw
ten mierzono sila zwiazku miedzy wybranymi czynno$ciami gospodarczymi wykonywanymi w danym lesie
a walorami krajobrazu le$nego, a takze migdzy rodzajem gospodarstwa lesnego a tymi walorami. Postano-
wiono réwniez zweryfikowa¢ hipoteze: walory krajobrazowe wplywaja na przydatnos¢ lasu do rekreacji.
Estetyke krajobrazu oceniono, stosujagc waloryzacje krajobrazu leSnego z perspektywy wngtrz drzewosta-
nowych metoda bonitacji punktowej. Zauwazono zwigzek migdzy estetyky krajobrazu lesnego a rodzajem
gospodarstwa leSnego, czynno$ciami gospodarczymi i stopniem przydatnosci drzewostanéw do rekreacji.
W pracy wskazano elementy gospodarki lesnej, dzieki ktorym ksztattowane sa lasy o lepszych walorach
krajobrazowych, co jak wykazano ma duzy wplyw na przydatno$¢ drzewostanow do rekreacji.

Stowa kluczowe: krajobraz lesny, waloryzacja krajobrazu, SE Polska, gospodarka lesna, le$nictwo, rekre-

acja lesna

WSTEP

Poczatki estetyki lasu jako przedmiotu zainteresowa-
nia naukowego siggajg konca XIX wieku. Wowczas to
niemiecki le$nik Heinrich von Salisch wydat ksigzke
pt. ,,Estetyka lasu”, w ktorej wskazywat jak nalezy pie-
legnowac i udostepniac¢ ludziom pigkne drzewostany.
Uwazal, ze gospodarka le§na moze wptywac na upick-
szanie krajobrazu. Postawil wyrazna granic¢ migdzy
lasem, parkiem a ogrodem (Wisniewski, 2013). Wcze-
$niej Scieraty si¢ dwie szkoty: przedstawiciele pierw-
szej glosili, ze pigkno lasu nalezy wydobywac poprzez
cigcia, a drugiej sktaniali si¢ ku zachowania lasow nie-
tknietych reka cztowieka (Gwiazdowicz i Wisniew-
ski, 2014). Idea estetyki lasu stworzona przez Sali-
scha zostata rozpowszechniona nie tylko w Europie,
ale rowniez w Japonii. Tam na poczatku XX wieku
Y. Niijima i J. Murayama opublikowali ksiazke pt.
»Estetyka lasu”, w ktorej skupiono si¢ na omoéwieniu
lasow mieszanych i iglastych, zarowno naturalnych,
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jak 1 sztucznych — posadzonych. Wspolczesnie w go-
spodarce lesnej tego kraju poswigca si¢ estetyce lasu
rownie duzg uwage (Koike i in., 2011). W Stanach
Zjednoczonych, poczawszy od lat 70. ubieglego wie-
ku, takze uwzglednia si¢ na duza skalg wartosci este-
tyczne w zarzadzaniu krajobrazem leSnym (Gobster,
1996). Poniewaz odpowiedzialno$§¢ za zarzadzanie
krajobrazem przejawia si¢ gldwnie tagodzeniem skut-
kéw niepozadanych jego zmian, architekci krajobrazu
lesnego czesto uzywajg roznych technik do ukrywania
lub zmniejszania efektow wizualnych prowadzonej go-
spodarki lesnej. Powstate wskutek ich stosowania ,,ilu-
zje” poglebiaja ideg, ze las naturalny to taki, ktory jest
dojrzatly, uporzadkowany i niezmienny (Wood, 1988).

Czerpanie przyjemnosci z ogladania atrakcyjnych
widokoéw jest jedng z gtownych przyczyn odwiedzin
terendéw lesnych w wielu miejscach na §wiecie (Go-
los, 2013; Hansson 1 in., 2012; Paletto i in., 2012;
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Tyrvéinen i in., 2016; Zhang i in., 2015). Najwiek-
szym zainteresowaniem cieszg si¢ lasy potozone bli-
sko duzych aglomeracji miejskich (Cho i in., 2014;
Neuvonen i in., 2007; Paschalis-Jakubowicz, 2009).
W tych lasach nadrzednym celem gospodarki lesnej
powinno wigc by¢ zaspokajanie spotecznych potrzeb
wypoczynku (Dudek, 2016¢). Mozna powiedzieé, ze
w rejonach zamieszkatych przez mieszkancow wy-
kazujacych duze zainteresowanie wypoczynkiem
ksztattowanie atrakcyjnych krajobrazow lesnych jest
w interesie spotecznosci lokalnej oraz gospodarki ca-
tego regionu (De Meo i in., 2015). Gospodarka lesna
jest decydujacym czynnikiem ksztaltujagcym krajobraz
lesny (Gustafson i Crow, 1999; Radeloff i in., 2006;
Shifley i in., 2006; Tahvanainen i in., 2001). Miesz-
kancy miast popieraja w lasach podmiejskich czyn-
noS$ci gospodarcze kreujgce najpigkniejsze krajobrazy
(Horne 1 in., 2005), natomiast mieszkancy wsi prefe-
ruja lasy zblizone do naturalnych, w ktérych nie sg wi-
doczne dziatania cztowieka (Tahvanainen i in., 2001).

Celem pracy byto okreslenie wplywu prowadzo-
nej gospodarki lesnej na estetyke krajobrazu lesnego
w lasach podmiejskich Rzeszowa. Wptyw ten mie-
rzono sitg zwigzku migdzy wybranymi czynno$ciami
gospodarczymi wykonywanymi w danym lesie a wa-
lorami krajobrazu leSnego, a takze migdzy rodzajem
gospodarstwa lesnego a tymi walorami. Postanowiono
réowniez zweryfikowaé hipoteze: walory krajobrazowe
wplywaja na przydatno$¢ lasu do rekreacji.

MATERIAL | METODY

Badania przeprowadzono w potudniowo-wschodniej
Polsce, w lasach podmiejskich Rzeszowa, administro-
wanych przez cztery nadlesnictwa: Glogow, Kanczuga,
Lezajsk, Strzyzow. Z nadle$nictw uzyskano warstwy
map cyfrowych z wydzieleniami drzewostanowymi
oraz opisy taksacyjne drzewostanow. W programie
QGIS ustalono listg¢ wydzielen drzewostanowych le-
zacych w odlegtosci do 10 km od granic Rzeszowa.
Nastepnie wybrano drzewostany o powierzchni co naj-
mniej 1 ha. Dodatkowo zatozono, ze drzewostany po-
winny reprezentowaé gospodarstwa laséw ochronnych
1 gospodarstwa lasow gospodarczych. Oprocz dwdch
wymienionych czg$¢ drzewostandow reprezentowata
gospodarstwo specjalne. Poniewaz w tej odlegltosci
tylko nieliczne drzewostany nalezaty do gospodarstwa
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lasow gospodarczych, zwigkszono zasigg do 20 km,
a w powstalej drugiej strefie wybierano tylko lasy go-
spodarcze. W ten sposob wytypowano do badan 481
wydzielen lesnych o tacznej powierzchni 5161 ha.

Juz wezeséniej przeprowadzono oceng krajobra-
zu 379 wydzielen lezagcych w odlegtosci do 10 km
od granic miasta i opublikowano jej wyniki (Dudek,
2016d). Ocene dodatkowo wybranych 102 wydzie-
len przeprowadzono podobnie jak poprzednio, sto-
sujac waloryzacje krajobrazu lesnego z perspektywy
wnetrz drzewostanowych metoda bonitacji punktowe;j
(Dudek, 2016a). Trzeba zauwazy¢, ze oceniano kraj-
obraz wydzielen lesnych, a nie oddzialow (bedacych
wigksza jednostka w podziale przestrzennym lasow,
zawierajaca w skladzie wydzielenia). Postanowiono
wprowadzi¢ taka zmiang ze wzgledu na wykonywanie
réznych czynnosci gospodarczych w roznych wydzie-
leniach tego samego oddziatu.

W zastosowanej metodzie oceniano nastepujg-
ce cechy drzewostanu: bonitacja drzewostanu, bar-
wa 1 kompozycja, pokrycie runa, sktad gatunkowy
dendroflory, wiek drzewostanu, budowa pigtrowa
drzewostanu, wilgotno$¢ siedliska, nachylenie te-
renu, mozaikowato$¢ krajobrazu. Cechy oceniane
byly w pigciu przedziatach klasowych. Nastepnie su-
mowano punkty przypisane kazdej z badanych cech
drzewostanu w danym wydzieleniu lesnym i na tej
podstawie przypisywano wydzielenia do danej klasy
estetycznos$ci krajobrazu. Okreslono stopien przydat-
nosci rekreacyjnej 431 wybranych wydzielen (Dudek,
2017b). W poprzednim 10-leciu w 302 wydzieleniach
wykonano czynno$ci gospodarcze (trzebiez pdzna
pozytywna — TPP, rebnia stopniowa gniazdowa udo-
skonalona — IVD, rebnia czeSciowa gniazdowa — 11D,
rebnia gniazdowa zupelna — IIIA, rebnia gniazdowa
czeSciowa — I1IB). Zbadano wigc ich wptyw na krajo-
braz, wykorzystujac test Chi?, a site zwiazku ustalano
za pomocg testu } Cramera.

Rebnia IVD znajduje zastosowanie gtowne w drze-
wostanach wielogatunkowych. Na matych powierzch-
niach stosuje si¢ r6zne formy ci¢é¢ i mtode pokolenie
lasu powstaje naturalnie przez obsiew nasion lub
sztucznie przez sadzenie drzewek. Zgodnie z zasadami
rebni IID prowadzi si¢ cigcia czg$ciowe na gniazdach,
a mtode pokolenie lasu uzyskuje si¢ naturalnie, przez
obsiew nasion z drzew gornego pietra, na powierzch-
ni migdzygniazdowej wykonuje si¢ ciecia zupelne,
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a mtode pokolenie lasu powstaje sztucznie w wyniku
sadzenia. Wykorzystujac rebni¢ IIIA, w pierwszym
etapie wycina si¢ drzewa na gniazdach o powierzchni
okoto 10-20 ar, tacznie na 20-40% powierzchni mani-
pulacyjnej. Odlegtos¢ miedzy gniazdami powinna by¢
wigksza niz jedna wysokos$¢ drzewostanu. Na gniaz-
dach wprowadza si¢ sztucznie mtode drzewka. W dru-
gim etapie, gdy drzewka na gniazdach majg 1-3 m
wysokos$ci, wycina si¢ drzewa na powierzchni migdzy
gniazdami z ewentualnym pozostawieniem wysp sta-
rych drzew. Na powierzchni miedzy gniazdami wpro-
wadza si¢ sztucznie mtode drzewka. Zasady rebni I11B
sg podobne do stosowanych w rebni I1IA, z ta r6znica,
ze na powierzchni miedzygniazdowej mtode pokolenie
lasu uzyskuje si¢ naturalnie z siewu gérnego. Trzebiez
pozna pozytywna polega na sukcesywnym usuwaniu
z drzewostanu, ktory nie osiagnat jeszcze wieku rgbno-
$ci, drzew niepozadanych z gospodarczego punktu wi-
dzenia. Cigcie to ma nastepujgce zadania: skrocic okres
produkcji pozadanych sortymentow drewna, zwigkszy¢
produkcyjnos¢ siedliska, spotegowaé ochronna, krajo-
brazowa i Srodowiskotworcza rolg lasu.

Za pomocg testu Chi®> sprawdzono czy istnieje
zwiazek migdzy przydatno$cig drzewostanow do re-
kreacji a rodzajem gospodarstwa lesnego (gospodar-

stwo ochronne — GO, gospodarstwo specjalne — GS,
gospodarstwo przergbowo-zrebowe — GPZ). Do GS
zalicza si¢: rezerwaty przyrody, lasy uzdrowiskowe,
lasy stanowigce ostoje zwierzat objetych ochrong
gatunkowa, lasy na terenach o$rodkéw wypoczynko-
wych i w ich najblizszym otoczeniu. Do GO zalicza
si¢ wszystkie lasy ochronne z wyjatkiem zaliczonych
do GS Iub do gospodarstwa do przebudowy (zmiany
sktadu gatunkowego na zgodny z siedliskiem). Do
GPZ zalicza si¢ drzewostany w lasach gospodarczych,
w ktorych ze wzgledu na siedlisko i sktad gatunkowy
stosuje si¢ rebnie czgsciowe, gniazdowe (w tym cigcia
zupelne na gniazdach, np. II1IA) i stopniowe z okresem
odnowienia lasu do 40 lat.

WYNIKI

Wyniki z waloryzacji krajobrazu lesnego na potrzeby
rekreacyjnego uzytkowania lasu zebrano w tabeli 1.
Na potrzeby analiz statystycznych potaczono klasy
estetycznoS$ci krajobrazu I i II, oznaczajac je tacznie
litera A, oraz klasy III i IV — z literg B. Drzewosta-
ny o duzych walorach krajobrazowych (A) stanowia
64,48% powierzchni, a charakteryzujace si¢ gorszymi
walorami (B) — pozostale 35,52% (tab. 1).

Tabela 1. Klasy estetycznosci krajobrazu le$nego obiektu badan
Table 1. Forest landscape aesthetic classes of the research object

Liczba oddziatow

Klasa estetycznosci krajobrazu; suma punktow lesnych Powierzchnia Udziat
. . Surface areas Share
Landscape aesthetic class; total number of points Number of separate ha o
tree stands °
I bardzo duze walory krajobrazowe; 39—44 4 60 1,16
I very high landscape value; 39-44
II duze walory krajobrazowe; 31-38 264 3268 63,32
I high landscape value; 31-38
III $rednie walory krajobrazowe; 2230 209 1817 35,21
IIT average landscape value; 22-30
IV mate walory krajobrazowe; 13-21 4 16 0,31
IV low landscape value; 13-21
V bardzo mate walory krajobrazowe; do 12 0 0 0,00

V very low landscape value; to 12

Zrodlo: badania wlasne.
Source: own elaboration.
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Tabela 2. Wyniki analizy statystycznej
Table 2. Results of statistical analysis

Statystyki: klasa estetyczno$ci krajobrazu (2) x
Statistics: landscape aesthetic class (2) x

Pearson’s Chi? Cramér’s V'

Gospodarstwo (3)
Forest holding (3)
N=481

Czynnosci gospodarcze (5)
Forestry operations (5)
N=302

Stopien rekreacyjnej przydatnosci (5)
Degree of recreational suitability (5)
N=431

8,9536 0,136

df=2,p=001137

24,2736 0,283

df=4, p=0,00007

162,1657 0,613

df=4, p=0,00000

Zrodto: badania wlasne.
Source: own elaboration.

Analiza statystyczna wykazata, ze istnieje zwig-
zek miedzy estetyka krajobrazu les§nego a rodzajem
gospodarstwa lesnego, czynnosciami gospodarczymi
i stopniem rekreacyjnej przydatnosci drzewostanow
(tab. 2). Przy czym zwigzek ten jest staby dla rodzaju
gospodarstwa i czynnos$ci gospodarczych (V' Cramera
<0,3), asilny dla przydatnosci drzewostanoéw do rekre-
acji (V' Cramera > 0,5). Udziat w lasach drzewostanow
o duzych walorach krajobrazowych (A) ro$nie wraz ze
stopniem ich przydatnosci do uzytkowania rekreacyj-
nego, przy btedzie nie przekraczajagcym 5% (rys. 1).
Drzewostany A stanowig: 7% w lasach nieprzydat-
nych do rekreacji (0 stopien), 47% w mato przydat-
nych (1 stopien), 75% w $rednio przydatnych (2). Na-
tomiast w lasach o duzej i bardzo duzej przydatnosci
(3 i 4 stopien) stanowia, odpowiednio, 91% i1 89%.

Bioragc pod uwage czynno$ci gospodarcze wy-
konywane w badanych lasach, mozna zauwazy¢, ze
najwickszy udziat drzewostanéw o duzych walorach
krajobrazowych (A) wystepuje po stosowaniu r¢bni
IVD (pozyskanie drzew na matych powierzchniach)
—90%. W przypadku TPP udziat ten wynosi 69% 1 po-
dobnie przy rebni 11D — 62%. W rebni I1IB drzewo-
stany o wysokich walorach krajobrazowych stanowity
49% a w IIIA — 20% (rys. 2).

Najstabszy zwigzek zaobserwowano miedzy kate-
goriami: walory krajobrazowe lasu i rodzaj gospodar-
stwa le$nego. Taki sam udzial (w granicy przyjetego
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Rys. 1. Rozklad drzewostanéw w klasach estetycznos$ci kraj-
obrazu z uwzglednieniem stopnia rekreacyjnej przydatno-
sci: A—klasa I'i I, bardzo duze i duze walory krajobrazowe;
B — klasa IIT i IV, $rednie i mate walory krajobrazowe; 0—4
— stopnie przydatnosci drzewostanow do rekreacji, od naj-
mniej do najbardziej przydatnych

Zrodto: badania wiasne.

Fig. 1. Distribution of tree stands according to the landscape
aesthetic class, taking into account degree of recreational
usefulness: A — class I and II, very high and high landscape
value; B —class IIT and IV, average and low landscape value;
0—4 — degree of recreational suitability, from least to most
useful

Source: own elaboration.
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Rys. 2. Rozktad drzewostanow w klasach estetycznosci kraj-
obrazu z uwzglednieniem czynnosci gospodarczych: TPP,
IVD, IIIB, IID, IIIA — charakterystyka czynno$ci gospodar-
czych — patrz Materiat i metody

Zrédto: badania wiasne.

Fig. 2. Distribution of tree stands according to the landscape
aesthetic class, taking into account forestry operations: TPP,
IVD, IIIB, IID, IIIA — characteristics of forestry operations
— see Material and methods

Source: own elaboration.
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Rys. 3. Rozktad drzewostanéw w klasach estetycznos$ci kraj-
obrazu z uwzglednieniem rodzaju gospodarstwa lesnego:
O — gospodarstwo ochronne, GPZ — gospodarstwo zrebo-
wo-przergbowe, S — gospodarstwo specjalne

Zrédto: badania wiasne.

Fig. 3. Distribution of tree stands according to the landscape
aesthetic class in 3 forest holdings: O — protection forests,
GPZ — commercial forests, S — special forests

Source: own elaboration.

www.forestry.actapol.net/

btedu 5%) drzewostanéw o duzych walorach krajo-
brazowych (A) odnotowano w gospodarstwach: lasow
ochronnych — 59% i laséw gospodarczych — 56%. Na-
tomiast znacznie mniejszy udzial tych drzewostanow
wystapit w gospodarstwie specjalnym — 36% (rys. 3).

DYSKUSJA

W pracy wykazano, ze na walory krajobrazowe lasu
wpltywaja wykonywane czynnosci gospodarcze,
w tym powierzchnia ci¢¢. Najwigksze walory zaob-
serwowano przy pozyskaniu drzew na matych po-
wierzchniach (rebnia IVD), a najmniejsze przy sto-
sowaniu ci¢¢ zupelych na gniazdach (rgbnia II1A).
W lasach z wykonang trzebieza do kategorii A — wy-
sokie walory krajobrazowe zaliczono 49% wigcej
drzewostanow w stosunku do rebni IITA. Podobnie
Brunson i Shelby (1992) zauwazyli, Ze wyzej ocenio-
no estetyke drzewostanow poddanych zabiegom trze-
biezy w porownaniu ze zrgbami zupetnymi. Radeloff
11in. (2006) rowniez wskazali na wpltyw gospodarki le-
$nej na krajobraz, w ktorej znaczenie szczegolne miala
wiasnie wielko$¢ powierzchni cieé. Stwierdzono, ze
cigcia wykonywane na powierzchniach wigkszych,
czyli zrgby zupelne, wptywaty negatywnie na estetyke
krajobrazu le$nego. Znaczenie miaty takze pozostate
dwa elementy zarzadzania obj¢te badaniem, tj. mini-
malny wiek rebnosci i gospodarczy typ lasu. Shifley
11in. (2006) wskazali na gospodarke lesng, szczegdlnie
intensywno$¢ uzytkowania lasu, jako gléwny czynnik
oddzialujacy na le$ny krajobraz.

Tymczasem, zdaniem Gwiazdowicza i Wisniew-
skiego (2011; 2014), pigkno lasu tkwi w jego natu-
ralnos$ci, co moze wyklucza¢ pozytywne oddzialywa-
nie gospodarki lesnej na estetyke krajobrazu lesnego.
Zdaniem wymienionych autoréw, dbatos¢ o estetyke
lasu moze by¢ skuteczng metodg ochrony przyrody
dzigki wspieraniu procesow Srodowiskowych ksztat-
tujgcych jego zréznicowanie biologiczne. Mozna
stwierdzi¢, ze wyzsze walory krajobrazowe lasu sg
powiazane z wigksza wartoscig ekologiczng. Mata
powierzchnia cig¢ oraz stosowanie cie¢ czesciowych
1 przergbowych (pozyskanie posztuczne) w najmniej-
szym stopniu zmieniajg uwarunkowania ekologicz-
ne ekosystemu lesnego. Podobnie jak powierzchnia
cigé, réwniez wyzszy wskaznik bioréznorodnosci
wplywa pozytywnie na walory krajobrazowe lasu,
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a jednoczesnie $wiadczy o lepszych walorach ekolo-
gicznych. Udowodniono, Ze atrakcyjne sg krajobrazy,
ktére maja wigksza liczbe gatunkdw, a wiec biordz-
norodno$¢ wzbogaca krajobraz (Dudek, 2016a; Dy-
mitryszyn i Schwerk, 2009) i jest z nim powigzana
Scisle (Bridgewater, 1988; Thies i Tscharntke, 1999;
Waldhardt, 2003). Po konwencji w Rio architekci kraj-
obrazu i planiéci zaczeli réwniez zwracaé wigksza
uwage na ochrong i zwickszanie réznorodnosci biolo-
gicznej (Federowick, 1993; Knaapen i in., 1992; Sau-
er, 1993; Yahner i in., 1995).

Z badan przeprowadzonych w lasach miejskich
Helsinek wynika, ze warto$ci estetyczne i ekologicz-
ne, w opinii spoteczenstwa, czgsciowo si¢ wykluczaja
(Tyrvéinen i in., 2003). Wyniki te podwazaja czescio-
wo tezg stawiang przez Gwiazdowicza i Wisniewskie-
go (2011; 2014), ze pickno tkwi w naturalnos$ci lasu.
Odwiedzajacy las z jednej strony oceniaja wysoko
pod wzgledem estetycznym drzewostany z cieciami
czesciowymi, a z drugiej strony oceniajg nisko wne-
trza drzewostanowe z pozostawionym drewnem mar-
twym, ktore jest jednym ze wskaznikéw naturalnosci
lasu. Podobnie we wloskich Alpach spoteczenstwo
preferuje las bez lezgcego martwego drewna (Pasto-
rellaiin., 2016).

Dlatego wazna jest poprawa wartosci ekologicz-
nej oraz planowanie krajobrazu le$nego z wykorzy-
staniem czynnosci gospodarczych, ktore nie ktoca
si¢ z preferencjami spoteczenstw. Mozna to osiggnaé
migdzy innymi poprzez utrzymanie naturalnego skla-
du gatunkowego oraz ochrong biordznorodnosci
(Kangas i in., 2000). Do zarzadzania krajobrazem
leSnym, w tym oceny dtugoterminowych skutkow
krajobrazowych alternatywnych sposobow gospoda-
rowania zasobami le$nymi, moga stuzy¢ modele opar-
te gldwnie na systemie informacji geograficznej GIS
(Baskent i Jordan, 1996; Gustafson i Crow, 1996; He,
2008). Modele sg narzedziem zarzadzajacych lasami
do ksztaltowania krajobrazow le$nych z jednej strony
charakteryzujacych si¢ wysokimi warto$ciami ekolo-
gicznymi, a z drugiej strony dostosowanych do roz-
nych potrzeb spoteczenstwa (mieszkancy miast prefe-
ruja las o strukturze przypominajacej park, natomiast
mieszkancy wsi — las o cechach naturalnych).

W pracy wykazano, ze istnieje silny zwigzek mig-
dzy estetyka krajobrazu a przydatnos$cia drzewostanow
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do rekreacji. Lasy o wyzszych walorach krajobrazo-
wych cechujg si¢ wiekszg przydatnoscia do rekreacji
w poréwnaniu z lasami o niskich walorach krajobra-
zowych. Wykazana zalezno$¢ moze ttumaczy¢ dlacze-
go atrakcyjne krajobrazy sa jedna z gtownych przy-
czyn, dla ktorej ludzie na catym $wiecie odwiedzaja
lasy (Gotos, 2013; Hansson i in., 2012; Paletto i in.,
2012; Tyrvéinen i in., 2016; Zhang i in., 2015). Ma-
linowska (2010), prowadzac badania w Narwianskim
Parku Narodowym, réwniez doszta do wniosku, ze
atrakcyjno$¢ krajobrazu moze wptynaé w istotny spo-
sob na walory turystyczne regionu.

Jednak same wysokie walory krajobrazowe nie
wystarcza, zeby dany obszar cieszyt si¢ duzym zain-
teresowaniem turystycznym. Przyktadem moze by¢
Magurski Park Narodowy. Krajobraz 74% powierzch-
ni parku cechuje si¢ duzymi walorami, a mimo to park
odwiedza rocznie ok. 45 tys. turystow, wykorzystujac
zaledwie 8% jego potencjatu rekreacyjnego (Dudek,
2014; 2016b).

W lasach, w ktorych funkcja rekreacyjna jest waz-
niejsza od produkcji drewna zaleca si¢ ocen¢ krajo-
brazu (Liao i Nogami, 2000), dzigki czemu mozemy
wskaza¢ drzewostany, ktore moga by¢ w pierwszej
kolejnosci zagospodarowane i udostepnione dla od-
wiedzajacych. Zhang i in. (2015) widzg potrzebg oce-
ny krajobrazéw lesnych przed planowaniem gospo-
darki lesnej. Taka ocena mogtaby wchodzi¢ w zakres
prac przy opracowywaniu plandéw urzadzania lasu.
W pierwszej kolejnosci nalezaloby przeprowadzaé
ocene krajobrazu lesnego w lasach miejskich i pod-
miejskich oraz w lesnych kompleksach promocyjnych
1 lesnych parkach narodowych. Jak dowodza badania,
lasy te sg najliczniej odwiedzane przez spoteczenstwo
(Choiin., 2014; Dudek, 2017a; Neuvonen i in., 2007;
Paschalis-Jakubowicz, 2009).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone pilotazowe badania powigzan wa-
lorow krajobrazowych z dziatalnoscig gospodarcza
w lasach w Polsce dostarczaja wynikdéw tozsamych
z opublikowanymi w naukowej prasie zagranicznej,
potwierdzajac opini¢ o wptywie gospodarki lesnej na
krajobraz. W pracy wykazano, ze istnieje statystycz-
ny zwigzek migdzy walorami krajobrazowymi lasow
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a rodzajem gospodarstwa le$nego, czynno$ciami
gospodarczymi 1 przydatnosciag lasow do rekreacji.
Badania objely niewielki wycinek czynno$ci gospo-
darczych wykonywanych w ramach prowadzonej go-
spodarki le$nej. W zestawieniu brakuje miedzy innymi
gospodarstwa zrebowego (GZ) z rebniami zupelnymi.
Najprawdopodobniej to bylo przyczyna odnotowa-
nia stabego zwigzku migdzy rodzajem gospodarstwa
i czynnoéciami gospodarczymi a walorami krajobra-
zowymi lasu. Réznice w prowadzeniu gospodarki le-
$nej miedzy trzema wystepujgcymi na badanym tere-
nie i uwzglgdnionymi rodzajami gospodarstw lesnych
(GS, GO, GPZ) nie s3 tak duze jak migdzy gospodar-
stwem zrgbowym a kazdym z badanych. Biorgc pod
uwage uzyskane wyniki i rosngce zainteresowanie
wypoczynkiem w lasach, nalezatoby tak prowadzi¢
gospodarke lesng, aby kreowa¢ drzewostany o wyso-
kich walorach krajobrazowych, szczegdlnie w lasach
rosngcych w regionach wyrdzniajacych si¢ duzym
zainteresowaniem turystycznym oraz w lasach miej-
skich i podmiejskich udostepnionych do wypoczynku.
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EFFECTS OF FOREST MANAGEMENT IN AESTHETIC QUALITY OF FOREST LANDSCAPE

ABSTRACT

The study investigated the effects of forest management in the aesthetic value of forest landscape. The ef-
fects were measured with the strength of relationship between selected management operations carried out in
a specific forest and attributes of the forest landscape, as well as type of the forest enterprise and these attrib-
utes. The hypothesis stating that landscape qualities affect recreational usefulness of forest was additionally
verified. Aesthetic value of landscape was assessed using the method of evaluating forest landscape from the
viewpoint of forest enclosure. A relationship between aesthetic value of forest landscape and type of forest
enterprise, management operations as well as recreational usefulness of forest stands were observed. The ar-
ticle distinguishes elements of forest management resulting in higher landscape qualities of forests, which in
accordance with the findings, significantly affects usefulness of forest stands for recreation.

Keywords: forest landscape, landscape valuation, SE Poland, forest management, forestry, forest recreation
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