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ABSTRAKT

Gospodarka le$na uczestniczy w procesie ksztaltowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu, §wiadczenia te
okreslane sg rowniez mianem pozytywnych efektow zewnetrznych. Realizacja funkcji ochrony przyrody
powoduje ograniczenie funkcji produkcyjnej, dlatego istotne jest oszacowanie utraconych korzysci ponoszo-
nych przez gospodarstwo lesne w tym zakresie. Celem opracowania byto oszacowanie kosztu alternatywnego
w Nadlesnictwie Dukla ze wzgledu na realizowang funkcje ochrony przyrody w 2014 roku. Okre$lono warto$é
utraconych przychodéw, wynikajacych z funkcjonowania na obszarze lesnym nastgpujacych form ochrony
przyrody: stref ochrony catorocznej wokot gniazd ptakoéw chronionych oraz rezerwatéw i pomnikow przy-
rody. Koszty alternatywne ochrony przyrody oszacowano na 161 607,79 zt/rok. Uzyskany wynik odpowiada
najnizszej warto$ci niepozyskanego surowca drzewnego na obszarach, ktore petnig funkcj¢ ochrony przyrody.

Stowa kluczowe: gospodarka lesna, utracone korzysci, zmniejszone przychody, formy ochrony przyrody

WSTEP

Wraz z rozwojem koncepcji lesnictwa wielofunkcyj-
nego mozna zaobserwowac istotng zmiang¢ hierarchii
wazno$ci poszczegélnych funkcji pelionych przez
lasy. Funkcja produkcyjna traci wytagczno$¢ na rzecz
tych uzyteczno$ci, ktére sg zwigzane z korzystnym
oddziatywaniem lasu na §rodowisko przyrodnicze (Ja-
neczko i Nadolny, 2003). Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP), podejmujac decy-
zj¢ o sposobie oraz formie zagospodarowania danego
obszaru lesnego, wybiera migdzy realizacja produkcji
surowca drzewnego a niematerialnymi §wiadczeniami
lasu (Janeczko, 2004b).
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Postepujaca presja na ochron¢ przyrody w lasach
prowadzi do ograniczenia produkcji lesnej, co skutku-
je zmniejszeniem przychodéw gospodarstwa le§nego,
a nauka 1 praktyka le$na podejmuje wysitki zmierza-
jace do okreslenia wielkoSci obcigzen, ktore pono-
si gospodarstwo lesne. Klocek i Plotkowski (2007)
podkreslaja, ze petnienie przez las i gospodarke lesna
funkcji ochronnych, w sensie chronienia okre$lonych
elementdéw lub proceséw przyrodniczych, na ogét nie
jest procesem neutralnym w sensie gospodarczym.
Zazwyczaj bowiem oznacza ,.co$ za co$”, najcze-
$ciej ograniczajgc pozyskanie surowca drzewnego.
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Jak dotychczas, dzigki realizacji funkcji produkcyjne;j
lasu i sprzedazy surowca drzewnego mozliwe jest za-
chowanie trwatosci lasu i ciaglto$ci realizacji pozosta-
tych funkcji. Natomiast pozaprodukcyjne $wiadczenia
lasu nie sg objete regutami mechanizmu rynkowego.
W ekonomii tego rodzaju sytuacje okresla si¢ jako
niepelng internalizacje¢ efektow zewnetrznych, czyli
pomijanie ich w rachunku ekonomicznym gospodar-
stwa lesnego.

Zatozono, ze Nadlesnictwo Dukla ponosi koszty
alternatywne ze wzgledu na formy ochrony przyrody,
funkcjonujac na gruntach le$nych Skarbu Panstwa.
Majac na uwadze potrzebe ochrony przyrody, gospo-
darstwo le$ne ogranicza, a niekiedy rezygnuje z re-
alizacji funkcji produkcyjnej na obszarze lesnym. Na
podstawie teorematu kosztu alternatywnego podjeto
wigc probe okreslenia warto$ci rocznej niepozyskane-
go surowca drzewnego na obszarach objetych ochro-
na. W szczegodlnosci celem badan bylo oszacowanie
utraconych korzysci gospodarstwa lesnego na skutek
rezygnacji z pozyskania drewna na obszarze: rezer-
watdéw, pomnikow przyrody oraz drzewostanow be-
dacych miejscami gniazdowania ptakéw chronionych.

METODYKA BADAN

Wartos$¢ utraconych korzysci gospodarki lesnej w za-
siegu Nadles$nictwa Dukla —na skutek funkcjonowania
form ochrony przyrody — oszacowano na podstawie
metody kosztow alternatywnych', okreslajac warto$é
surowca drzewnego mozliwego do pozyskania na po-
wierzchni gruntow lesnych objetych formami ochrony
przyrody w 2014 roku. Warto$¢ kosztu alternatyw-
nego ustalono na podstawie przecietnej ceny drew-
na, uzyskanej w Nadlesnictwie Dukla w 2014 roku.
Zakres badan na terenie zarzadzanym przez Nadle-
$nictwo Dukla wyznaczajg formy ochrony przyrody?,
w zwiazku z ochrong ktérych gospodarka lesna ponosi
»utracone korzy$ci” z tytutu zmniejszonych przycho-
dow z produkcji surowca drzewnego. Ograniczenia
dla gospodarki lesnej i realizacji funkcji produkcyjnej

'W ekonomii koszt alternatywny danego dobra to ilo$¢
innego dobra, zktorej trzeba zrezygnowac, aby stato si¢ moz-
liwe wytworzenie dodatkowej jednostki tego pierwszego.

2 Art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Dz. U.
72004 r., nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.).
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wynikajg z istnienia rezerwatéw przyrody, pomnikow

przyrody ozywionej oraz stref ochrony catorocznej

wokot miejsc gniazdowania ptakéw chronionych: bo-
ciana czarnego (Ciconia nigra) oraz ortdéw z rodzaju

Aquilla (orlik kezykliwy — Aquilla pomarina, orzet

przedni — Aquila chrysaetos).

Pozostate formy ochrony przyrody ustanowione na
terenie Nadle$nictwa Dukla, przede wszystkim obsza-
ry Natura 2000, nie wplynety na ograniczenie przy-
chodow ze sprzedazy surowca drzewnego w badanym
roku. Pozyskanie drewna w tych obiektach prowa-
dzono zgodnie z planami przyj¢tymi na 2014 rok oraz
wskazéwkami zawartymi w Planie urzadzenia lasu
Nadlesnictwa Dukla (PUL) na lata 2008-2017. Obec-
nie nie przewiduje on istotnych ograniczen w pozy-
skaniu surowca drzewnego na przedmiotowych grun-
tach, natomiast liczne zapisy dotyczace ograniczen
w pozyskaniu drewna zostaly przyjete w Zarzadze-
niach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia:

1. 28 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu za-
dan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ryma-
néw PLH180016

2. 28 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu za-
dan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Trzciana
PLH180018

3. 24 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lysa
Gora PLH180015

4. 4 lipca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu za-
dan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jasiotka
PLH180011

5. 16 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Jasliska PLH180014.

Dziatania ochronne na obszarach Natura 2000
w Nadle$nictwie Dukla zostang wprowadzone do
PUL w trakcie najblizszej rewizji, niemniej zaczety
obowigzywaé z dniem wprowadzenia zarzgdzen. Na-
tomiast w 2014 roku ograniczenia w gospodarowaniu
wigzaly si¢ przede wszystkim z zaniechaniem pozy-
skania drewna bukowego, jaworowego, jesionowego
1 wigzowego na obszarach wystepowania nadobnicy
alpejskiej (Rosalia alpine), od 15 czerwca do 15 wrze-
$nia, oraz obligatoryjnym wywozem tego rodzaju
drewna pozyskanego w I i II kwartale do 15 czerwca
(Zarzadzenie..., 2014c, poz. 1833).

www.forestry.actapol.net/
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Podstawg do oszacowania kosztéw alternatyw-
nych ochrony przyrody, na skutek rezygnacji z po-
zyskania drewna w drzewostanach objetych ochrong
rezerwatowa, byly informacje na temat przecigtnego
pozyskania drewna z 1 ha powierzchni lesnej nad-
le$nictwa (pomniejszonej o powierzchni¢ lasu wy-
taczong z produkcji ze wzgledu na istniejagce formy
ochrony przyrody). Drzewostany objete ochrong re-
zerwatowa potraktowano jak lasy gospodarcze. Sa
one objete uzytkowaniem i planami zadan hodowla-
no-ochronnych w sposob ciagtly. (Dzigki takiemu po-
dejsciu wyeliminowano btad wynikajacy z naliczenia
znacznie wyzszej mozliwej do pozyskania migzszo-
$ci drewna w badanym roku. Ze wzgledu na wysoki
wiek drzewostandw, ich duzg zasobno$¢ i przyrost
roczny przewyzszalaby ona znacznie poziom uzyt-
kowania tych drzewostanow w roku/dziesiecioleciu).
Warto$¢ utraconych korzysci (K ) w takim przypad-
ku jest iloczynem (1): m — przeci¢tnej migzszosci
drewna pozyskiwanego rocznie z 1 ha powierzchni
lesnej nadlesnictwa®, p — powierzchni wylaczonej
z uzytkowania ze wzgledu na formy ochrony przyro-
dy, ¢ — przecigtnej ceny 1 m® drewna uzyskanej przez
Nadle$nictwo Dukla w badanym roku* i pomniejszo-
nej o k — koszty pozyskania i zrywki drewna’® (Ja-
nusz, 2010).

K,=(mp)c-k,), zt/m® €))

Wyceng utraconych korzysci, na skutek rezy-
gnacji z pozyskania surowca drzewnego na po-
wierzchni zajmowanej przez drzewa uznane za
pomniki przyrody ozywionej, wykonano tak samo
jak w wypadku rezerwatow przyrody. Trudno$cia
w analizach bylo ustalenie wylaczonej z uzytkowa-
nia powierzchni zajetej przez pomniki przyrody (p).
Ustawodawca bowiem nie okre$lit w zadnym akcie
prawnym obowigzku wyznaczania stref ochronnych
pomnikéw przyrody (otulina wokot drzewa pomni-
kowego). Drzewa pomnikowe sg ustanawiane jako
obiekty punktowe lub grupy obiektow punktowych,
dla ktoérych nie okresla si¢ powierzchni. Wymagaja

3W 2014 roku w nadle$nictwie pozyskano tacznie 55
tys. m® drewna.

* Przecigtna cena sprzedazy drewna w Nadle$nictwie
Dukla w 2014 roku wynosita 186,01 zt/m?.

3 Przecigtny koszt pozyskania i zrywki wyniost 81,25 zb/m?.

www.forestry.actapol.net/

wyznaczenia stref ochronnych, a obszar zajmowany
przez pojedynczy pomnik przyrody (lub grupe drzew
pomnikowych) powinien by¢ rozlegly dostatecz-
nie, aby zapewni¢ ochrone integralnosci tak istotnej
osobliwos$ci przyrodniczej wraz z jej bezposrednim
otoczeniem. Dla celow badawczych powierzchnie
wylaczong z uzytkowania przez pojedynczy po-
mnik przyrody ustalono, wykorzystujac wzor na
powierzchnie kota (p = m7?). Za Janeczko (2004a)
przyjeto 20 m jako promien strefy ochronnej wokot
pomnika przyrody. Ponadto, ustalajac powierzchnie
wylaczone z uzytkowania, przeanalizowano roz-
mieszczenie drzew pomnikowych wzgledem siebie
(grupe drzew pomnikowych rosnacych w bliskiej od-
legtosci od siebie), aby unikngé btedu wynikajacego
z naktadania si¢ stref ochronnych.

Do oszacowania wielkosci utraconych korzysci
— na skutek rezygnacji z pozyskania drewna w drze-
wostanach w zasiggu stref ochrony catorocznej wokot
miejsc gniazdowania ptakéw chronionych: bociana
czarnego i ortow z rodzaju Aquilla® — wykorzysta-
no metode wspotczynnikow korekcyjnych przyrostu
migzszosci wedlug Rutkowskiego (1976). Stuzy ona
do regulacji rozmiaru uzytkowania w lasach o ztozo-
nej postaci, zagospodarowanych sposobem przer¢bo-
wo-zrgbowym z r¢bniami stopniowymi. Taka ztoZzona
posta¢ charakteryzuje lasy rosngce w strefie ochrony
catorocznej ptakéw, wystepujace na terenie Nadle-
snictwa Dukla. W ich rozwoju daja si¢ wyrozni¢ fazy:
inicjalna, optymalna i terminalna.

Podstawowy wzor na obliczanie rozmiaru uzytko-
wania (E ) ma postac:

E,=[Z(0) U0)- PO)] +[Z(T)- UT) - AT)], m’ha (2)

gdzie:
Z —biezgcy okresowy przyrost migzszosci dla
fazy rozwoju optymalnej (O) i terminalnej
(T), m?,

¢ W strefach ochrony zabrania sie¢ miedzy innymi wyci-
nania drzew i krzewdw (Rozporzadzenie..., 2004) w odle-
glosci do 100 m od miejsc gniazdowania bociana czarnego
1 orlika krzykliwego oraz w odleglosci do 200 m od miejsc
gniazdowania orta przedniego (strefy ochrony $cistej) przez
caty rok, aw odlegtosci do 500 m (strefa ochrony czesciowej)
w okresach: od 15 marca do 31 sierpnia (bocian czarny, or-
lik krzykliwy) oraz od 1 stycznia do 31 lipca (orzet przedni).
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U — wspotczynnik korekcyjny przyrostu stosowny do
faz rozwoju optymalnej (O) lub terminalnej (T),

P — frakcja fazy rozwoju optymalnej (O) i termi-

nalnej (T), ha.

W badaniach wielko$¢ przyrostu migzszosci przy-
jeto z aktualnego Planu urzadzenia lasu Nadles$nictwa
Dukla, natomiast warto$ci wspotczynnikow korekcyj-
nych przyrostu ustalono: dla fazy optymalnej na po-
ziomie U(O) = 0,5 i fazy terminalnej U(T) = 1. Koszt
alternatywny (utraconych mozliwos$ci) — K odpowia-
da warto$ci obliczonego rozmiaru uzytkowania. Jest
on iloczynem rozmiaru uzytkowania (£ ) w drzewo-
stanach w strefie ochrony catorocznej wokol miejsc
gniazdowania ptakow chronionych i przecigtnej ceny
drewna uzyskanej przez Nadle$nictwo Dukla w da-
nym roku (c¢), pomniejszonej o koszty pozyskania
1 zrywki drewna (kpz).

K, =E:(c—k), zt/m?

Okreslajac migzszos¢ drewna pozostawionego na
pniu, uwzgledniono wylacznie formy ochrony przyro-
dy zlokalizowane w drzewostanach, czyli na gruntach
lesnych. Powierzchni¢ wyltaczona z uzytkowania usta-
lono na podstawie Planu urzadzenia lasu oraz Programu
ochrony przyrody Nadle$nictwa Dukla, ktére przeana-
lizowano pod katem okre$lenia powierzchni wylaczo-
nej z uzytkowania, z doktadnoscia do pododdziatu, aby
unikna¢ bledu wynikajacego z pehienia przez jeden
obiekt kilku funkcji, np. gniazdo orlika w rezerwacie.

OBIEKT BADAN

Nadlesnictwo Dukla polozone jest w potudniowo-
-zachodniej czeéci wojewoddztwa podkarpackiego. Od
potudnia graniczy ze Stowacja, od potudniowego za-
chodu z Magurskim Parkiem Narodowym i nadlesnic-
twami: Kotaczyce, Strzyzow, Brzozéw i Rymanow.
Pod wzgledem organizacyjnym podlega Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie. Jego zasigg
terytorialny obejmuje powierzchni¢ 61 212,96 ha,
z czego 14 875,74 ha znajduje si¢ w zarzadzie Nadle-
$nictwa Dukla. Obszar nadlesnictwa cechuje srednia
lesistos¢ (ok. 35%), zblizona do lesistosci RDLP Kro-
sno 1 wojewodztwa podkarpackiego, jednak nizsza niz
srednia Krainy Karpackiej. Obecnie na terenie zarza-
dzanym przez Nadlesnictwo Dukla znajduje si¢ kilka-
nascie obiektow, ktore zgodnie z art. 6 ustawy z dnia
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16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody’ stanowia
prawnie chronione formy ochrony przyrody: rezerwaty
przyrody (6 obiektow, w tym grunty w zarzadzie nad-
lesnictwa — 398,66 ha), Jasliski Park Krajobrazowy,
Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego,
obszary ,,Natura 2000” obejmujace okoto 80% grun-
tow w zarzadzie nadle$nictwa — 12 104,15 ha (w tym
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOOS): ,,Lysa
Gora” —1615,42 ha, ,,Trzciana” — 1616,21 ha, ,,Jasiol-
ka” — 17,30 ha, ,,Rymanow” — 49,80 ha, ,,0Ostoja Jasli-
ska” — 8975,12 ha, ,,Ostoja Magurska” oraz obejmuja-
cy ponad 12 000 ha Obszar Specjalnej Ochrony Ptakoéw
,»Beskid Niski”), pomniki przyrody (4 obiekty), uzytki
ekologiczne (3 obiekty) oraz objete ochrong gatunki:
ro$lin (64), grzybow (3) 1 zwierzat (bezkregowce — 35,
ryby — 6, ptazy i gady — 22, ptaki — 150, ssaki — 39). Na
gruntach Nadle$nictwa Dukla istniejg 32 strefy ochro-
ny miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakow.
Lacznie strefy ochrony S$cistej obejmuja 100,13 ha,
a czesciowej 281,31 ha. Ponadto w 2014 roku w miej-
scu wystepowania nadobnicy alpejskiej wyznaczono
0,5-hektarowa powierzchnie, ktora nie bedzie podle-
gata uzytkowaniu. Zaplanowano rowniez zaniechanie
uzytkowania w strefach 30-50 m na zboczach oraz
stokach wokot ptatu jaworzyn 1 laséw klonowo-lipo-
wych. Podobnie (Zarzadzenie..., 2014b, poz. 1655;
2014b, poz. 1922; 2015, poz. 1332) od 2014 roku
nie przewiduje si¢ uzytkowania gospodarczego t¢-
gbw olszowych, topolowych, wierzbowych i jesiono-
wych (SOOS — Rymanow, Jasiotka, Ostoja Jasliska).

WYNIKI

Nadlesnictwo Dukla, chronigc zasoby przyrodnicze,
ponosi koszty alternatywne, czyli utracone korzysci,
zwiazane z ustawowym zakazem pozyskiwania drew-
na z drzewostanow potozonych w granicach rezerwa-
tow oraz stref ochrony $cistej wokot gniazd ptakow
chronionych. Na skutek wylaczenia z uzytkowania

"Ustawa z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2004 r., nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.) w zakre-
sie regulacji wdrozono dyrektywy Wspolnot Europejskich:
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa oraz 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fau-
ny iflory.

www.forestry.actapol.net/
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Tabela 1. Hipotetyczny przychod ze sprzedazy drewna, ktory Nadlesnictwo Dukla osiggnetoby na powierzchni objetej

ochrong rezerwatowg w 2014 roku

Table 1. Hypothetical revenue from timber sales, which would be reached by the Dukla Forest District in the area covered

by the reserve protection in 2014

Lp.  Rezerwat Lokalizacia Powierzchnia Koszt alterpatywny
Item  Nature reserve Location Area Opportunity cost
4 v ha PLN
1 Modrzyna obreb Tylawa, le$nictwo Barwinek 17,84 7 475,67
precinct Tylawa, forestry Barwinek
2 Igietki obreb Dukla, lesnictwo Folusz 27,88 11 682,84
precinct Dukla, forestry Folusz
3 Wadernik obreb Dukla, lesnictwo Mszana 10,72 449211
precinct Dukla, forestry Mszana
5  Tysiaclecia na Cergowej obreb Dukla, le$nictwo Cergowa 61,67 25 842,20
Gorze precinct Dukla, forestry Cergowa
6  LysaGora obreb Dukla, lesnictwo Zmigrod 158,08 66 241,84
precinct Dukla, forestry Zmigréd
razem — total 397,51 115 734,66

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych Nadlesnictwa Dukla.
Source: own calculations based on the data of the Dukla Forest District.

drzewostanéw w zasiegu rezerwatow w 2014 roku
przychody Nadle$nictwa Dukla zmniejszyty si¢ co naj-
mniej o 115 734,66 zt (tab. 1). Rezerwaty przyrody sa
najwyzsza forma ochrony przyrody ze wzgledu na re-
alizowana funkcj¢ ochrony cennych i niejednokrotnie
rzadkich osobliwo$ci przyrodniczych, dlatego funk-
cjonowanie rezerwatow, poza utraconymi przychoda-
mi gospodarki le$nej, wigze si¢ z trudnymi do skwan-
tyfikowania korzySciami, ktore znacznie przewyzszaja
warto$¢ utraconych przychodéw z produkcji drewna.

W zwigzku z funkcjonowaniem stref ochrony $ci-
stej wokot gniazd ptakoéw chronionych w 2014 roku
zrezygnowano z pozyskania drewna o wartosci ponad
45 624,64 zt (tab. 2). Koszt alternatywny oszacowa-
no proporcjonalnie do powierzchni zajmowanej przez
strefy ochrony catorocznej. Utracone korzysci wy-
nikaty przede wszystkim z potrzeby ochrony miejsc
gniazdowania ortéw z rodzaju Aquila.

Wskutek wylaczenia z uzytkowania drzewosta-
now w strefach ochrony drzew pomnikowych zrezy-
gnowano z pozyskania drewna o wartosci 248,49 zt
(tab. 3). Uzyskana kwota nie jest wysoka, jednakze
odzwierciedla potencjalng zdolno$¢ produkcyjng frag-
mentow drzewostanow realizujacych funkcje ochrony
przyrody.

www.forestry.actapol.net/

Tabela 2. Hipotetyczny przychod ze sprzedazy drewna,
ktory Nadlesnictwo Dukla osiggnetoby w 2014 roku na po-
wierzchni objetej strefg ochrony catorocznej ptakow

Table 2. Hypothetical revenue from timber sales, which
would be reached by the Dukla Forest District in 2014, the
surface area covered by the protection of birds all year round

Gatunek objety Powierzchnia Koszt alternatywny

II;er;ﬁ ochrona Area Opportunity cost

Protected species ha PLN

1 orly —eagles 87,14 40 039,21
(Aquila)

2 bocian czarny 12,99 5 585,43
black stork
(Ciconia nigra)
razem — total 100,13 45 624,64

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Nadlesnic-
twa Dukla.

Source: own calculations based on the data of the Dukla Forest
District.

Zsumowano poniesione przez Nadle$nictwo Du-
kla koszty alternatywne ochrony przyrody, tacznie
w 2014 roku wyniosty one 161 607,79 zt/rok. Uzy-
skany wynik odpowiada wartoéci niepozyskanego
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Tabela 3. Hipotetyczny przychod ze sprzedazy drewna, ktory Nadlesnictwo Dukla osiggnetoby w 2014 roku w strefie

ochronnej wokot pomnikéw przyrody ozywionej

Table 3. Hypothetical revenue from timber sales, which would be reached by the Dukla Forest District in 2014, in the pro-

tection zone around the monuments of animated nature

Lp. Pomnik przyrody ozywionej (gatunek) Lokalizacja drzew Powierzchnia Koszt alterpatywny
: . . Area Opportunity cost
Item Monument of animated nature (species)  Location of the trees ha PLN
1 cis pospolity (Taxus baccata) (3 szt.) oddz. lesny 46a 0,1452 60,84
yew yew (Taxus baccata) (3 pcs) section 46a
2 dab szyputkowy (Quercus robur) oddz. lesny 129Dd 0,1257 52,67
common oak (Quercus robur) section 129Dd
3 jodta pospolita (4bies alba) (2 szt.) oddz. lesny 180b 0,1964 82,30
fir (4bies alba) (2 pcs) section 180b
4 jodta pospolita (4bies alba) oddz. lesny 189a 0,1257 52,67
fir (4bies alba) section 189a
razem — total - 0,5930 248,49

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Nadlesnictwa Dukla.
Source: own calculations based on the data of the Dukla Forest District.

surowca drzewnego na obszarach, ktore pelnig funk-
cj¢ ochrony przyrody.

DYSKUSJA

W ostatnich latach coraz bardziej akcentuje si¢ po-
trzebe ochrong przyrody w lasach. Wdrazanie nowych
zasad prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach
Natura 2000 oraz certyfikacja lasow najprawdopo-
dobniej spowoduja dalszy wzrost kosztéw gospo-
darowania w lasach (Janusz, 2010). Poza kosztami
opracowania planow zadan ochronnych i kosztami ad-
ministracji ulegajg zmianom zasady prowadzenia go-
spodarki lesnej na obszarach Natura 2000. Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe odpowiada za
realizacj¢ zadan ochronnych, ochrong siedlisk lesnych
i zachowanie wielu gatunkéw organizméw zywych.
Koszty alternatywne generuje réwniez konieczno$é
pozostawiania do naturalnego rozpadu kep starodrze-
wiu, w szczegolnosci na zrgbach zupelnych, czy tez
najcenniejszych przyrodniczo drzewostanow Natu-
ra 2000. W wielu jednostkach LP rozpoczeto proces
wdrazania planéw zadan ochronnych na obszarach
Natura 2000, czego konsekwencjg sg wzrastajgce
koszty bezposrednie i posrednie gospodarowania oraz
utracone korzysci. Obecne dziatania na obszarach
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Natura 2000 w Nadles$nictwie Dukla dotycza przede
wszystkim ochrony siedlisk; zyznej i kwasnej buczy-
ny, jaworzyn, lasow klonowo-lipowych oraz tggow.
Ochrona i zachowanie siedlisk (Zarzadzenie 2014a...,
poz. 1653; 2014d, poz. 1922) wigza si¢ miedzy inny-
mi z wylgczeniem z uzytkowania gospodarczego (np.
tegdéw) oraz pozostawieniem do naturalnego rozpadu
co najmniej 5% powierzchni drzewostanéw objetych
uzytkowaniem r¢bnym (buczyny, jaworzyny). Ponad-
to zaktada si¢ potrzebe pozostawienia wigkszej ilosci
drewna martwego, duze wykorzystanie odnowienia
naturalnego, pozostawianie bez uzytkowania trudno
dostepnych stokoéw i dolin potokéw wraz z obszarami
zrédliskowymi. Ochrona gatunkowa w Nadles$nictwie
Dukla dotyczy przede wszystkim nadobnicy alpejskiej
(Rosalia alpine), biegaczowatych (biegacz urozma-
icony — Carabus variolosus) oraz nietoperzy (gtownie
podkowiec maty — Rhinolophus hipposideros), co spo-
woduje rowniez wzrost warto$ci utraconych korzysci
gospodarki le$nej. Nalezy podejmowaé proby identy-
fikacji i analizy kosztow alternatywnych ponoszonych
przez gospodarke lesna, samorzady i spotecznosc¢ lokal-
ng na obszarach objetych tg formg ochrony przyrody.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na coraz wick-
sze ograniczenia w prowadzeniu gospodarki les-
nej ze wzgledu na §wiadczenie przez lasy licznych

www.forestry.actapol.net/
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pozaprodukcyjnych funkcji, ktére sa konkurencyjne
wobec funkcji produkcyjnej. Wzrasta nacisk na r6z-
ne funkcje spoteczne i $rodowiskowe, a zmniejszaja
si¢ dochody uzyskane ze sprzedazy drewna (Merlo
1 Briales, 2002). W tej sytuacji jest konieczne poszu-
kiwanie alternatywnych zrédet dochodu i nowych
rozwigzan zwigkszajacych mozliwosci finansowania
gospodarki lesnej. W okoliczno$ciach obejmowania
coraz wigkszych obszarow lesnych formami ochrony
przyrody oraz narastajacych ograniczen w produkcji
warto rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan organiza-
cyjnych i mechanizméw finansowych majacych na
celu rekompensowanie powstatych ,.strat”. Kapuscin-
ski (2000) zauwaza, ze nie wystarczy nadac¢ okreslo-
nemu obiektowi statusu jednej ze szczeg6lnych form
ochrony przyrody, aby zapewni¢ mu ochrong, istotne
jest zagwarantowanie $rodkoéw finansowych na jej
planowa realizacj¢. Dochodzenie finansowej rekom-
pensaty zaréwno za poniesione koszty, jak i korzysci
zewnetrzne wymaga przede wszystkim ich identyfika-
cji 1 wyceny, a nastgpnie uruchomienia mechanizméw
rekompensowania strat poniesionych przez gospodar-
ke lesng odpowiednio do utraconych wartosci funkcji
produkcyjnych i socjalnych (Ptotkowski, 2008).

Ochrona przyrody jest jednym z nadrzgdnych ce-
low gospodarki lesnej, co wynika z zapisdw ustawy
o lasach z 1991 roku (Ustawa..., 2000). Sprawujac
zarzad nad lasami, w tym formami ochrony przyro-
dy, PGL LP ponosi wiele kosztéw, m.in. zwigzanych
z administracjg terenu, wykonywaniem zabiegow
ochronnych (np. w rezerwatach przyrody), a takze od-
prowadzaniem do jednostek samorzagdowych podatku
lesnego od terenéw objetych ochrong. Badania prze-
prowadzone w latach 2005-2009 w zasiegu RDLP
w Krakowie wykazaty, ze najistotniejszy wplyw na go-
spodarke finansowa miaty koszty alternatywne (utra-
cone korzysci) zwiazane z zaniechaniem pozyskania
lub ograniczeniami w uzytkowaniu, wynikajacymi
Z utworzenia na obszarze lasu form ochrony przyro-
dy (Kozuch, 2016). Okreslenie wartosci utraconych
korzy$ci ma istotne znaczenie dla PGL LP, poniewaz
poprzez oszacowang warto$¢ kosztu alternatywnego
mozna wykaza¢ aktywno$¢ PGL LP podejmowang na
rzecz ochrony przyrody.

Nadlesnictwo Dukla corocznie ponosi koszty alter-
natywne ochrony przyrody, np. 11,20 zt/ha/rok w 2014
roku. Z badan, ktore przeprowadzit Janeczko (2004a)

www.forestry.actapol.net/

wynika, ze S$redni koszt alternatywny w zwiazku
z ochrong rezerwatowa w LKP Lasy Puszczy Bialo-
wieskiej wyniost przecietnie 9,34 zt/ha w latach 1995—
2001. Natomiast uznanie stref ochronnych wokot
miejsc gniazdowania ptakow chronionych (44 stre-
fy) kosztowato 1,37 zt/ha (Janeczko, 2004a). Realne
koszty alternatywne w Nadlesnictwie Dukla byly za-
tem nizsze o 23% (8,25 zt/ha/rok w 2001 r.) w porow-
naniu z wynikiem uzyskanym w Lesnym Kompleksie
Promocyjnym Lasy Puszczy Biatowieskiej. Analizy
wykonano, wykorzystujac odmienne metody badaw-
cze. Ponadto nalezy pamigtac, ze zasady prowadzenia
gospodarki lesnej w warunkach gorskich znacznie
odbiegaja od sposobow gospodarowania w lasach na
terenach nizinnych.

Zgodnie z obecnym Planem urzadzenia lasu Nad-
le$nictwa Dukla nie przewiduje si¢ wykonywania
jakichkolwiek zabiegdw na powierzchni pododdzia-
tow, w ktérych sg zlokalizowane gniazda ptakow
chronionych. W strefie ochrony cze$ciowej zadania
z gospodarki leSnej sg ograniczone w okresie wio-
senno-jesiennym ze wzgledu na ochrong gatunkowsg
ptakow. Warto dodac, ze strefy wokot gniazd ptakow
chronionych w Polce sa ustanowione niemal w 100%
na gruntach Skarbu Panstwa, w zarzadzie Laséw Pan-
stwowych. Ponadto migzszo$¢ drewna niepozyskane-
go, ze wzgledu na ochron¢ gatunkowa ptakéw, moze
by¢ przedmiotem uzytkowania w przysztosci. Obecnie
zrezygnowano z zabiegdw hodowlanych ze wzgledu
na ochrong przyrody, ale na przyktad w sytuacji nieza-
siedlenia gniazda przez okres kilku lat strefa ochrony
ulegnie likwidacji, a drzewostany zostang poddane za-
biegom gospodarczym (Janusz, 2010). Warto podkre-
$li¢, ze z uptywem czasu moze nastapi¢ deprecjacja
surowca, co nie pozostanie bez wptywu na przychody
ze sprzedazy drewna. Nie zmienia to faktu, ze tego
typu dziatania na rzecz ochrony przyrody spowoduja
zmnigjszenie przychodéw nadlesnictwa ze sprzedazy
surowca drzewnego (Janusz, 2010).

Zmniejszajace si¢ przychody nadlesnictwa, wynika-
jace z coraz wigkszych ograniczen w produkcji na ob-
szarach chronionych, skutkuja pogorszeniem jego sytu-
acji finansowej. Ponadto funkcjonowanie form ochrony
przyrody wplywa dwojako na spotecznos¢ lokalng.
Beneficjenci pozaprodukcyjnych $wiadczen lasu, np.
gospodarstwa agroturystyczne, zwickszaja przychody
w warunkach wzrastajacych ograniczen w produkcji
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lesnej. Z kolei mniejsze pozyskanie drewna wplywa
negatywnie na rozwoj przedsigbiorczosci w regionie,
m.in. powodujac wzrost kosztow lokalnych zaktadow
przetwarzajacych surowiec drzewny czy zmniejszenie
liczby miejsc pracy. Badania na temat warto$ciowania
dziatan LP na rzecz ochrony przyrody, przeprowadzone
przez Marszatka (2006) w Nadles$nictwie Dukla (RDLP
Krosno), wykazaty, ze koszty dodatkowe ponoszone
przez LP oraz korzySci utracone na skutek ochrony
przyrody stanowily okoto 16% kosztow catkowitych
nadlesnictwa (1711,5 tys. zl/rok).

Wycena zaangazowania gospodarstwa lesnego
w realizacj¢ pozaprodukcyjnych funkcji, czy tez wyce-
na zasobow naturalnych spotyka si¢ z niezrozumieniem
ekologow 1 budzi liczne watpliwosci w roznych $rodo-
wiskach. Marszatek (1997) zauwaza, ze prowadzenie
rachunku racjonalnego gospodarowania jest niezbyt
mile widziane. Cele ochrony przyrody naleza do naj-
bardziej wzniostych, dlatego zajmowanie si¢ ekono-
micznymi aspektami ochrony przyrody jest uznawane
niejednokrotnie za profanacj¢ idei ochrony przyrody,
okreslanej mianem ,,bezcennej”. Zdaniem Grzywacza
(2005), poniesione wydatki oraz korzys$ci utracone na
rzecz ochrony zasobow przyrodniczych kraju powin-
ny by¢ wartosciowane i wyliczane, cho¢by ze wzgledu
na potrzebe uswiadamiania spoteczenstwu roli Lasow
Panstwowych w ochronie zasobow przyrodniczych.

PODSUMOWANIE

Funkcjonowanie form ochrony przyrody na grun-
tach lesnych w Nadlesnictwie Dukla wigze si¢ ze
zmniejszeniem przychodoéw jednostki co najmniej
0 161 607,79 zl/rok. Rosngcy nacisk na ochrone zaso-
bow przyrodniczych w nadle$nictwie oraz postepujaca
ekologizacja gospodarki lesnej wplywaja negatywnie
na sytuacj¢ ekonomiczna jednostki. Dodatkowo trud-
ne warunki gospodarowania w drzewostanach gor-
skich przektadaja si¢ na wypracowywanie gorszego
wyniku finansowego.

Uzyskane wyniki odzwierciedlajg minimalng war-
to$¢ utraconych korzysci gospodarstwa lesnego, osza-
cowang na podstawie zmniejszonych przychodow
ze sprzedazy surowca drzewnego. Nalezy doskona-
li¢ narzgdzia i metody obliczania utraconych korzy-
$ci oraz wartosciowania dziatan PGL LP na rzecz
ksztattowania funkcji ochrony przyrody oraz innych
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pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Jednoczesnie klu-
czowe dla gospodarki lesnej jest poszukiwanie roz-
wigzan metodycznych majacych na celu wycene ko-
rzysci wynikajacych z funkcjonowania form ochrony
przyrody w lasach.

Warto podawaé do publicznej wiadomosci infor-
macje na temat kosztow alternatywnych oraz kosztow
bezposrednich i posrednich, ktore PGL LP ponosi na
skutek ochrony zasobdw przyrodniczych. Spoteczen-
stwo powinno mie¢ §wiadomo$¢, ze prowadzenie
zrownowazonej wielofunkcyjnej gospodarki lesnej
shuzy zachowaniu zasobdéw naturalnych.
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ALTERNATIVE COSTS OF NATURE CONSERVATION IN THE DUKLA FOREST DISTRICT

ABSTRACT

Forestry participates in the process of non-productive functions of forest, also referred to as positive exter-
nalities. The function of conservation reduces the production function, that is why it is important to estimate
the loss of profit incurred by farm forestry in this area. The aim of the study was to estimate the opportunity
cost in the Dukla Forest District, in connection with the implemented function of nature protection in 2014.
The value of lost revenue was set, resulting from the operation of the following forms of nature conservation
in the forest area: year-round protection zones around nests of protected birds, nature reserves and natural
monuments. The opportunity total annual cost of the conservation was estimated at 161 607.79 PLN. The
obtained result corresponds to the value of timber not harvested in the existing nature conservation areas.

Keywords: forestry, lost profits, reduced revenues, forms of nature protection
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