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ABSTRAKT

Praca prezentuje wyniki inwentaryzacji szaty ro$linnej okolic jeziora Rusatka w Poznaniu (138,9 ha). Flore
badanego obszaru tworzy 314 gatunkow roslin naczyniowych, z czego 76,4% to gatunki rodzime. Antropo-
geniczne znieksztatcenie flory przejawia si¢ przewaga apofitow (55,4%) nad spontaneofitami (21,0%), wy-
sokim odsetkiem gatunkéw hemerofilnych (77,4%) 1 obcych geograficznie (23,6%), z przewaga kenofitow
(15,9%), w tym obecnoscia 19 gatunkow inwazyjnych. Mimo znieksztatcen, badany teren jest ostoja gatun-
kow lesnych, stanowiacych 18,8% flory oraz 26 gatunkéw wskaznikowych starych lasow. Gatunki urbano-
fobowe przewazaja (59,2%) nad urbanoneutralnymi (30,6%) i urbanofilnymi (7,3%). Na ro$linno$¢ badane-
go terenu sktada si¢ 41 zbiorowisk roslinnych (w tym 34 w randze zespotu), reprezentujacych osiem klas.
Dominujg zbiorowiska lesne — najczgsciej wystepuja Galio-Carpinetum, Fraxino-Alnetum oraz nasadzenia
Pinus sylvestris 1 Robinia pseudoacacia. Zbiorowiska lesne wykazuja symptomy degeneracji, objawiajace;j
si¢ poprzez uproszczenie kompozycji florystycznej, neofityzacjg, geranietyzacje oraz brak gatunkow diagno-
stycznych. Najsilniejsze objawy degeneracji stwierdzono w gradach oraz w legach olszowo-jesionowych,
a takze w zbiorowiskach zastgpczych nasadzen sosnowych.

Stowa kluczowe: rosliny naczyniowe, roslinnos¢, degeneracja, regeneracja, Poznan

WSTEP

Jezioro Rusatka powstalo w 1943 roku, jako zbiornik
zaporowy, poprzez spictrzenie wod rzeki Bogdanki,
na odcinku ponizej Stawow Strzeszynskich i zalania
dotéw powyrobiskowych dawnej kopalni gliny 1 torfu.
Do wykonania prac ziemnych, zwigzanych z utworze-
niem zbiornika, zostali zmuszeni Zydzi osadzeni w hi-
tlerowskich obozach pracy przymusowej na terenie
Poznania (Blazejewski, 1988; Buczynska i in., 1995;
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Przewodnik..., 1966; Wieczorkiewicz i Zajac, 2010).
Obecnie jezioro Rusatka o powierzchni 36,7 ha jest dru-
gim co do wielkosci, po Jeziorze Maltanskim, sztucz-
nym zbiornikiem wodnym w Poznaniu, zasilanym przez
rzeke Bogdanke i Strumien Golecinski. Znajduje si¢
w zachodniej czeSci miasta, w golecinskim klinie zieleni
(Buczynska i in., 1995; Kurek, 1996; Program..., 2009;
Przyroda..., 2009; Wieczorkiewicz i Zajac, 2010).
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Otoczone lasami jezioro Rusatka, ze wzgledu
atrakcyjne polozenie i niewielka odlegto$¢ od cen-
trum miasta, jest bardzo popularnym miejscem wy-
poczynku mieszkancow Poznania. W bezposrednim
otoczeniu jeziora rozwini¢to infrastrukture turystycz-
ng obejmujacag kapielisko z pomostem widokowym
i obiektami uslugowymi (wypozyczalnig sprzgtu pty-
wajacego, szatniami, punktami gastronomicznymi),
przygotowano parkingi, tereny sportowe i rekreacyj-
ne, a takze zadbano o infrastrukture techniczng i tury-
styczng (zadaszenia, stoty, fawki, kosze na $mieci itd.).
Tereny wokot jeziora sg réwniez bardzo atrakcyjne
ze wzgledu na szlaki wycieczkowe dla ruchu rowe-
rowego 1 pieszego, biegnace przez Poznan-Golecin,
doling Bogdanki nad Jezioro Strzeszynskie oraz dalej
nad Jezioro Kierskie. Korzystaja z nich takze jezdz-
cy z pobliskiego Centrum Wyszkolenia Jezdzieckiego
Hipodrom — Wola. Odbywajg si¢ tutaj liczne imprezy
sportowe i rekreacyjne. Zbiornik jest takze bardzo po-
pularny wsréd wedkarzy (Program..., 2009; Wieczor-
kiewicz 1 Zajac, 2010).

Jezioro Rusalka i tereny przylegte podlegaja silnej
antropopresji, gtéwnie zwigzanej z turystyka i rekre-
acja. Nie pozostaje to bez wptywu na stan zbiornika
1 otaczajacej go szaty roslinnej. W wyniku antropopre-
sji gleba ulega degradacji, a flora i ro§linno$¢ — prze-
ksztatceniom objawiajacym si¢: znacznym udzialem
we florze gatunkéw obcych i zbiorowisk roslinnych
towarzyszacych cztowiekowi (synantropijnych), miej-
scami niszczeniem podszytu i runa le$nego oraz ro-
$linno$ci  przybrzeznej, spowodowanym glownie
wystepowaniem licznych stanowisk wedkarskich,
a takze za$miecaniem terenu przez wypoczywajacych.
Dodatkowo, rozwinigta sie¢ $ciezek powoduje frag-
mentacj¢ obszaré6w lesnych i sprzyja niekorzystnym
przemianom szaty roslinnej w przylegajacych do nich
lasach (Sktodowski i in., 2009) Antropopresja prowa-
dzi takze do eutrofizacji zbiornika, zwlaszcza, ze je-
zioro Rusatka zostato zaliczone do trzeciej kategorii
podatnosci na degradacje i jest okreslane jako mato
odporne na wptywy zewngtrzne. Wynikowa punktacja
zespotu cech morfometryczno-hydrograficzno-zlew-
niowych wynosi 3,29 i klasyfikuje si¢ poza kategorig.
Gltowng tego przyczyng jest mata Srednia gleboko$é
jeziora oraz niewielka objetos¢ zbiornika, przy stosun-
kowo dlugiej linii brzegowej, oraz brak stratyfikacji
wod. Jedynym atutem jeziora jest znaczna lesisto§¢
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zlewni bezposredniej (Bajkiewicz-Grabowska, 1987,
Buczynska i in., 1995; Gotdyn i in., 1996).

Celem pracy bylo rozpoznanie aktualnego stanu
szaty ro$linnej terenéw otaczajacych jezioro Rusatka
w Poznaniu przeksztalconej pod wpltywem réznych
form antropopresji.

MATERIALY | METODY

Charakterystyka obszaru badan

Badaniami objeto obszar 138,9 ha, z czego powierzch-
nia jeziora Rusatka wynosi 36,7 ha (rys. 1). Jest on
potozony w Poznaniu, w dzielnicy Jezyce, pomi¢dzy
ul. Lutycka a liniami kolejowymi relacji Poznan-Pita
oraz Poznan-Szczecin. Omawiany obiekt w znacz-
nej czesci zajmuja tereny laséw komunalnych, ktore
w granicach miasta petnig role lasow ochronnych bez
funkcji produkcyjnej (Wieczorkiewicz i Zajac, 2010).
Dhugos¢ linii brzegowej jeziora Rusatka wynosi 3300
m, przy glebokosci maksymalnej 9,0 m. Srednia gle-
bokos¢ zbiornika to zaledwie 1,9 m. Jezioro jest zloka-
lizowane w zlewni rzeki Bogdanki. Zlewnia calkowita
zbiornika zajmuje 25,1 km? (Buczyfiska i in., 1995;
Wieczorkiewicz i Zajac, 2010).

Teren badan nalezy do makroregionu Pojezierza
Wielkopolskiego i mikroregionu Wzgoérz Owinsko-
-Kierskich (Kondracki, 2013). Omawiany obszar lezy
w wigkszos$ci w obrgbie rynny glacjalnej Bogdanki,
przebiegajacej w kierunku NE-SW. Tereny w sasiedz-
twie jeziora Rusatka oraz koryta Bogdanki charakte-
ryzujg si¢ rzednymi wysokos$ci w granicach 69—74 m
n.p.m. W obrebie rynny Bogdanki wystepuja przede
wszystkim osady zastoiskowe 1 piaski pylaste, muiki,
ity, osady wodnolodowcowe 1 torfy. Osady zastoisko-
we zalegaja w §rodkowym odcinku doliny i sg prze-
dzielone warstwami glin morenowych. Pdétnocno-
-zachodnig cze$¢ rynny Bogdanki wypetniajg osady
glacjalne 1 fluwioglacjalne. W bezposrednim sasiedz-
twie jeziora Rusatka wystepuja piaski drobnoziarni-
ste, piaski drobnoziarniste zapylone i piasek pylasty
(Buczyniska i in., 1995). Determinuje to potencjalna
ro$linno$¢ naturalna, ktéra na badanym obszarze jest
grad Galio-Carpinetum na glebach brunatnych i teg
olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum na glebach tor-
fowych (Wojterski i in., 1981).

Klimat miasta Poznania jest umiarkowany, przej-
sciowy od klimatu morskiego do kontynentalnego.
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Srednia roczna temperatura wynosi 8,4°C, z amplituda
—-18,8°C (Rocznik..., 2013). Sezon wegetacyjny nale-
zy do najdhuzszych w kraju i trwa 225 dni (Zmudzka,
2012). Okres wegetacji, ze srednig dobowa temperatura
powyzej 5°C, zwykle rozpoczyna si¢ pod koniec mar-
ca, a koficzy na poczatku listopada (Wos, 1994). Sred-
nia temperatura okresu wegetacji wynosi 14°C. Srednia
roczna suma opadow nalezy do najnizszych w kraju;
w latach 1960-2002 wynosita 527,0 mm (stacja Poznan-
-Lawica). Dla okolic Poznania charakterystyczne sg ni-
skie sumy opadoéw w okresie wegetacji, wynoszace od
360 mm do 380 mm oraz ich skokowy wzrost w maju
1 znaczne obnizenie we wrze$niu. W Poznaniu dominu-
ja wiatry z sektora zachodniego, o do$¢ niewielkiej sile
($rednia roczna warto$¢ wynosi 3,5 m/s). Wiatry silne
1 bardzo silne zdarzajg si¢ sporadycznie (Farat, 1996).

Metody badan

Inwentaryzacj¢ florystyczng terenow wokot jeziora
Rusatka wykonywano od marca do pazdziernika 2012
roku, a takze w lipcu i sierpniu 2013 roku, spisujac
wszystkie gatunki roslin naczyniowych wystepujace
na badanym terenie. Do listy florystycznej wigczono
obserwacje zarowno florystyczne, jak i ze zdje¢ fito-
socjologicznych. Nomenklaturg roslin naczyniowych
przyjeto wedtug Mirka i in. (2002) oraz Senety i Do-
latowskiego (2011). Status zagrozenia roslin naczy-
niowych w Wielkopolsce podano za Jackowiakiem
1 in. (2007). W celu okreslenia udziatu gatunkow
rodzimych i obcych okreslono udziat grup historycz-
no-geograficznych: gatunkéw rodzimych (wystepu-
jacych na siedliskach naturalnych — spontancofitow
oraz antropogenicznych — apofitow) oraz obcych
(przybytych przed 1500 roku — archeofitow i po 1500
roku — kenofitow) i gatunkéw wystepujacych efeme-
rycznie — efemerofitow. W celu okreslenia spektrum
socjologiczno-ekologicznego okreslono udzial grup
socjologiczno-ekologicznych (wykaz grup — podpis
do rysunku 2). Dla zobrazowania tendencji synatro-
podynamicznych zastosowano analiz¢ stopni hemero-
bii — podzial gatunkéw na hemerofilne (gatunki, kto6-
re zwickszajg zasieg w warunkach zwigkszajacej sie
antropopresji) oraz hemerofobowe (unikajace siedlisk
przeksztatconych dziatalno$cia cztowieka). Wykaz
stopni znajduje si¢ w podpisie do rysunku 3. Stop-
nie hemerofobii sg tozsame z kategoriami zagrozenia
gatunkéw na terenie Poznania. Okreslono rdéwniez
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spektrum form zyciowych w celu okreslenia proporcji
pomigdzy grupami, np. méwiacej o typie krajobrazu
oraz stopniu antropogenicznych przeksztalcen, wyra-
zonych zwiekszonym udzialem fanerofitéw i terofi-
tow. Powyzsze klasyfikacje przynaleznos$ci gatunkow
dla flory Poznania przyjeto za Jackowiakiem (1993).
W celu okreslenia stopni urbanizacji flory przyporzad-
kowano stopnie urbanofilii — od 1. (gatunki skrajnie
urbanofobowe, unikajace terenow miejskich) do 5.
(gatunki skrajnie urbanofilne, wystepujace wylgcznie
w miastach). Stopnie urbanofilii przyjeto za Klotzem
i11in. (2002). Okreslono réwniez stopnie zadomowienia
gatunkow obcych wedtug kryteriéw Richardsona i in.
(2000) — podziat na gatunki niezadomowione, zado-
mowione (zdolne do autoreprodukcji) oraz inwazyjne
— za Tokarska-Guzik i in. (2012). Podziat ten pozwa-
la na okre$lenie stopnia opanowania badanego terenu
przez gatunki obce oraz ich tendencji dynamicznych.

Wykonano 133 zdjecia fitosocjologiczne metoda
Braun-Blanqueta w lipcu 2012 oraz sierpniu 2013
roku. Ich powierzchnia wynosita od 2 do 400 m?
w zalezno$ci od homogenicznosci oraz wielko$ci
ptatow. Sporzadzono je w ptatach wszystkich typow
zbiorowisk ro$linnych. W celu charakterystyki rze-
czywistego stanu roslinnosci analizowano najbardzie;j
rozpowszechnione obszarowo postaci danego zbioro-
wiska w terenie, wlaczajac rowniez platy zdegenero-
wane. Zdjecia fitosocjologiczne zamieszczono w Po-
lish Vegetation Database (Kacki i Sliwinski, 2012).
Nomenklature syntaksonomiczng, typy syngenezy
oraz kategorie zagrozenia wystepowania poszczegol-
nych zbiorowisk w Polsce przyje¢to za Ratynska i in.
(2011), a kategorie zagrozenia zbiorowisk w Wiel-
kopolsce za Brzegiem 1 Wojterska (1996). Okreslono
takze czgstos¢ wystepowania poszczegdlnych syntak-
sonow w skali czterostopniowej (tab. 1).

WYNIKI

Flora

Flore badanego terenu tworzy 314 gatunkow roslin
naczyniowych (patrz: lista ponizej), ktére pochodza
z 195 rodzajéw 1 69 rodzin. Najliczniej byly repre-
zentowane rodziny Poaceae (11,1%), Asteraceae
(10,9%), Rosaceae (9,9%), a takze Fabaceae (5,7%)
i Lamiaceae (4,4%). Udzial pozostalych 64 rodzin
wyniost 58%.
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Tabela 1. Lista zbiorowisk ro$linnych wystepujacych w okolicach jeziora Rusatka
Table 1. List of plant communities recorded in the surrounding of the Rusatka Lake

Zagrozenie
Zagrozenie ~ w Wielko-
Syntakson' - Syntaxa! Frequoney® Songeners' Threatn  Test i
Poland*  Wielkopol-
ska’
1 2 3 4 5
Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. 1943
Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937
Alnion glutinosae (Malcuit 1929) Meijer Drees 1936
Carici elongatae-Alnetum W. Koch 1926 ex Schwickerath 1933 2 N - 1
Salicetum cinereae Kobendza 1930 1 NA - I
Salicetea purpureae Moor 1958
Salicetalia purpureae Moor 1958
Salicion albae S06 1930 em. Moor 1958
Salicetum triandro-viminalis Lohmeyer 1952 1 NA -
Populetum albae Br.-Bl. 1931 1 NP E E
Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger 1937
Fagetalia sylvaticae Pawtowski in Pawlowski i in. 1928
Carpinion betuli Issler 1931 em. Oberd. 1957
Galio-Carpinetum (R. Tx. 1937) Oberd. 1957 2 NP A% v
Les$ne zbiorowisko zast¢pcze nawiazujace do Galio-Carpinetum 4 SN - -
Alnion incanae Pawlowski in Pawtowski i in. 1928
Fraxino-Alnetum W. Mat 1952 3 N I I
Querco-Ulmetum Issler 1924 1 NP A\ v
Les$ne zbiorowisko zastepcze nawiazujace do Fraxino-Alnetum 2 SN -
Rhamno-Prunetea Rivas-Godaj et Borja Carnobell 1961 ex R. Tx.
1962
Rubo-Franguletalia Pass. in Pass. et Hofmann 1968 ex Pass. 1978
Agrostio capillaris-Frangulion Pass. in Pass. et Hofmann 1968 em.
Brzeg et M. Wojterska 2001
Agrostio-Populetum tremulae Pass. in Pass. et Hofmann 1968 1 NA - -

Prunetalia spinosae R. Tx. 1952
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Tabela 1 — cd. / Table 1 - cont.

1 2 3 4 5

Urtico-Crataegion Pass. in Pass. et Hofmann 1968

Euonymo-Cornetum sanguinei Pass. in Pass. et Hofmann 1968 2 NA | I
Aegopodio-Sambucetum nigrae Doing 1962 em. M. Wojterska 1990 1 NA - -
Euonymo-Prunetum spinosae (Hueck 1931) Pass. in Pass. 2 NA - -
et Hofmann 1968

Zbiorowisko z Cornus sericea 2 X - -
Zbiorowisko z Rosa rugosa 1 X - -
Zbiorowisko z Syringa vulgaris 1 X - -
Zbiorowisko z Symphporicarpus albus 1 X - -

Phragmitetea australis (Klika in Klika et Nowak 1941) R. Tx.
et Preising 1942

Nasturtio-Glycerietalia Pignatti 1953

Phalaridion Kopecky 1961

Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931 1 NA - -
Phragmitetalia australis W. Koch 1926

Magnocaricion elatae W. Koch 1926

Caricetum ripariae So6 1928 2 NA 1 -
Cicuto-Caricetum pseudocyperis Boer et Sissingh in Boer 1942 1 NP \% 1

Phragmition communis W. Koch 1926

Glycerietum maximae (Allorge 1922) Hueck 1931 1 NA - -
Phragmitetum communis Kaiser 1926 4 NA - -
Typhetum angustifoliae S06 1927 ex Pignatti 1953 2 NA - -
Typhetum latifoliae So6 1927 ex Lang 1973 2 NA - -

Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Novak 1941
Corynephoretalia canescentis Klika 1934
Corynephorion cansecentis Klika 1931

Corniculario-Corynephoretum (R. Tx. 1928) Steffen 1931 2 NA - -
nom. Invers.

Thero-Airon R. Tx. 1951 ex. Oberd. 1957

Armerio elongatae-Festucetum ovinae R. Knapp 1944 ex Celinski 2 SN - I
1953

Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Miiller 1962
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Tabela 1 - cd. / Table 1 - cont.
1 2 3 4 5

Origanetalia vulgaris Th. Miiller 1962

Trifolion medii Th. Miiller 1962

Trifolio medii-Agrimonietum Th. Miiller 1962 2 NA - I
Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. 1970

Trifolio repentis-Plantaginetalia majoris (R. Tx. et Preisisng in R. Tx.
1950 em. Sissingh 1960) Brzeg 1991 ex Balcerkiewicz et Pawlak 2001

Potentillion anserinae R. Tx. 1947

Potentilletum anserinae Rapaics 1927 em. Pass 1964 1 SN - -
Cynosurion R. Tx. 1947 em. Brzeg et M. Wojterska 1996

Lolio-Plantaginetum Beger 1932 em. Sissing 1969 3 SN - -
Arrhenatheretalia Pawtowski 1928

Arrhenatherion elatioris W. Koch 1926 -
Arrhenatheretum eliatioris Braun 1915 2 SN \Y v
Molinietalia W. Koch 1926

Calthion R. Tx. 1937

Scirpetum sylvatici Ralski 1931 2 N A% v

Filipendulion ulmariae (Duvigneaud 1946) Segal 1966 ex Lohmeyer -
in Oberd. i in. 1967

Filipendulo-Geranietum palustris (Scherrer 1923) W. Koch 1926 2 NA A% A%
Artemisietea vulgaris Lohmeyer i in. in R. Tx. 1950

Chelidonio-Robinietum Jurko 1963 s.1. 3 X - -
Ondopordetalia acanthii Br.-Bl. et R. Tx. 1943

Ondopordion acanthii Br.-Bl. 1926 ex Br.-Bl. et al 1936

Artemisio campestris-Oenotheretum rubricaulis Pass. 1977 1 SR - -

Convolvuletalia sepium R.Tx. 1950 ex Lohmeyer 1953 em. Oberd.
in Oberd. i in. 1967

Galio-Alliarion (Oberd 1962) Lohmeyer et Oberd. in Oberd i in. 1967
Impatientetum parviflorae Brzeg 1989 ex Borysiak 1994 3 X - -
Petasition officinalis Sillinger 1933

Agropyro repentis-Aegopodietum podagrariae R. Tx. 1967 2 NA - -
em. Neuhiiuslovia-Novotna i in. 1969

Senecion fluviatilis R. Tx. 1950 ex Lohmeyer 1953
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Tabela 1 — cd. / Table 1 - cont.

1 2 3 4 5
Carduo crispi-Rubetum caesi Brzeg in Brzeg et M. Wojterska 2001 2 NA - -
Fallopio-Humuletum lupuli Brzeg 1989 ex Brzeg et M. Wojterska 2 NA - -
2001
Urtico-Convolviuletum sepium Gors et Th. Miiller 1969 1 NA - I
Epilobio hirsuti-Convolvuletum sepium Hilbig i in. 1972 2 NA — -
Lesne zbiorowiska zastgpcze
Les$ne zbiorowisko zast¢pcze Pinus-Padus 3 X - -

"Nazwa jednostki syntaksonomicznej, pogrubiono nazwy zespotéw i zbiorowisk.

2Czestos¢ wystgpowania na badanym terenie: 1 — bardzo rzadkie, 2 — rzadkie, 3 — umiarkowanie czgste, 4 — czgste.

*Syngeneza wedtug Ratynskiej i in. (2011): NA — naturalne auksochoryczne, NP — naturalne perdochoryczne, N — naturalne o nie-
okreslonych tendencjach synantropodynamicznych, SN — seminaturalne, SR — synantropijne ruderalne, X — ksenospontaniczne.
*Kategorie zagrozenia zbiorowisk w Polsce wedlug Ratynskiej i in. (2011): I — zagrozone o nieokreslonym stopniu zagrozenia,
V — narazone na wymarcie.

SKategorie zagrozenia zbiorowisk w Wielkopolsce wedtug Brzega i Wojterskiej (1996): I — zagrozone o nieokre§lonym stopniu za-
grozenia, V —narazone na wymarcie (jasnoszare cieniowanie), E — bezposrednio zagrozone wymarciem (ciemnoszare cieniowanie).

"Name of phytosociological unit, names of associations and communities were bolded.

Frequency of occurence of plant communities in the studied area: 1 — very rare, 2 — rare, 3 — quite frequent, 4 — frequent.
3Syngenesis by Ratynska et al. (2011): NA — natural auxochoric, NP — natural perdochoric, N — natural with non-described synan-
thropodynamic tendences, SN — seminatural, SR — synanthropic ruderal, X — xenospontagneous.

“Categories of threat in Poland by Ratynska et al. (2011): I — threatened to an uncertain degree, V — vulnerable.

SCategories of threat in Wielkopolska by Brzeg and Wojterska (1996): I — threatened to an uncertain degree, V — vulnerable (light-

-grey shadow), E — endangered (dark-grey shadow).

Flor¢ badanego terenu tworzyly glownie gatunki
rodzime (76,4%), z czego spontaneofity pdtsynan-
tropijne stanowity 21%, a apofity zwiazane z siedli-
skami powstalymi w wyniku dziatalnosci cztowicka
— 55,4%. Gatunki obce to 23,6% flory badanego ob-
szaru. W$rod nich najliczniejsze byly kenofity (15,9%;
np. Padus serotina, Impatiens parviflora czy Robi-
nia pseudoacacia), mniejszy udzial miaty archeofity
(6,4%; np. Capsella bursa-pastoris czy Scleranthus
annuus) 1 efemerofity (1,3%, np. Salvia glutinosa czy
Rosa virginiana). Wsréd 74 gatunkdéw obceych prze-
wazaty gatunki zadomowione (52, czyli 70,3%; np.
Acorus calamus, Aesculus hippocastanum czy Prunus
mahaleb). W tej grupie do$¢ liczne byly gatunki in-
wazyjne (19, np. Acer negundo, Cornus sericea czy
Reynoutria japonica), ktoérych odsetek wynosi 25,7%.

Sposréd grup socjologiczno-ekologicznych naj-
liczniej byly reprezentowane gatunki zyznych lasow
lisciastych (Fagetalia), stanowiace 18,8% flory bada-
nego terenu (rys. 2). Na uwage zastuguje dos¢ znaczny
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udziat gatunkow tak wilgotnych (Molinietalia) — 6,7%
i $wiezych (Arrhenateratalia) — 7,9% oraz roslin wod-
nych i niskotorfowiskowych (tacznie — 12,4%). Ga-
tunki o nieokreslonej przynalezno$ci fitocenotycznej
oraz obce stanowity 8,6%. Inaczej przedstawialo si¢
spektrum klas fitosocjologicznych. Najliczniejsze byty
gatunki z klasy Molinio-Arrhenatheretea (18,5%), na-
stepnie o nieokreslonej przynaleznosci (17,8%) oraz na-
lezace do klasy Artemisietea (17,5%), natomiast gatunki
z klasy Querco-Fagetea stanowity jedynie 10,5% flory.

W spektrum form zyciowych dominowaty hemi-
kryptofity (40,8%; np. Caltha palustris, Geum urba-
num czy Pulmonaria obscura) oraz fanerofity (27,4%;
np. Acer pseudoplatanus, Berberis vulgaris czy Ribes
nigrum). Udziat terofitow (12,4%; np. Bidens fron-
dosa, Galium aparine czy Moehringia trinervia) byt
wigkszy niz geofitow (9,6%; np. Anemone nemorosa,
Ficaria verna czy Paris quadrifolia). Najmniej licznie
wystepowaly chamefity (5,1%; np. Hedera helix czy
Vinca minor).
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Rys. 1. Granice terenu badan i polozenie na tle catlego miasta
Fig. 1. Boundaries of the study area and locality within the city’s borders
Legend: black solid line — boundaries of the study areas, black-white solid line — railway, white lines

—roads.

Analiza stopni urbanofilii wykazata, ze we florze
badanego obiektu dominowaty urbanofoby (59,2%;
np. Adoxa moschatellina, Dryopteris filix-mas czy
Stachys palustris), wystepujace w strefie pozamiej-
skiej i gatunki urbanoneutralne (30,6%; np. Achillea
millefolium, Galinsoga parvilora czy Urtica dioica),
przy niewielkim udziale rosngcych tylko w strefie
miejskiej urbanofili (7,3%; np. Artemisia vulgaris, Le-
ontodon hispidus czy Syringa vulgaris) (rys. 4).

Na podstawie analizy stopni hemerobii wyka-
zano, ze w okolicach jeziora Rusalka przewazaty,
zwigzane z siedliskami antropogenicznymi, gatunki
hemerofilne (77,4%), z czego wigkszos¢ stanowity
gatunki o niskim poziomie hemerofilii (1. i 2. sto-
pien; 32,8% flory; np. Alliaria petiolata, Festuca ovi-
na czy Rubus idaeus; rys. 3). Udziat gatunkéw o wy-
sokich stopniach hemerofilii byt niski (13,7%; np.
Berteroa incana, Dactylis glomerata czy Sambucus
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nigra). Gatunki hemerofobowe stanowity 22,6% flo-
ry. Wigkszo$¢ z nich to gatunki potencjalnie narazo-
ne (pl-p3 oraz PR; 17,5% flory badanego obiektu;
np. Anemone ranunculoides, Festuca gigantea czy
Thelypteris palustris), jednak stwierdzono takze dwa
gatunki w Poznaniu bezposrednio zagrozone wy-
marciem (E) — Sanguisorba minor oraz Pulmonaria
obscura, a takze 13 gatunkdéw zagrozonych (V), mig-
dzy innymi roéliny le$ne, takie jak: Paris quadrifo-
lia, Polygonatum multiflorum, Galeobdolon luteum,
Viola riviniana oraz Hieracium murorum. Populacje
tych gatunkow sa stabilne i ich dalsze trwanie nie
jest zagrozone. We florze wystepowato 26 gatunkow
wskaznikowych starych lasow sensu Dzwonko i Lo-
ster (2001), tj. gatunkéw istotnie czesciej wystepu-
jacych w ekosystemach lesnych trwajacych dtuzej
niz jedno pokolenie, ktore zostaly podkreslone w za-
mieszczonej ponizej liscie florystyczne;.
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Rys. 2. Udziat grup socjologiczno-ekologicznych (wg Jackowiaka, 1993) we florze okolic jeziora Rusatka w Poznaniu. Gru-
py: 1 —zyznych lasow lisciastych i zbiorowisk krzewiastych (Fagetalia, Prunetalia), 2 —kwasnych lasow dgbowych, borow
mieszanych oraz zastgpczych zbiorowisk (Quercion, Epilobion, Nardetalia), 3 — nitrofilnych zbiorowisk zaro$lowych oraz
okrajkowych (Sambuco-Salicion, Alliarion), 4 — cieptolubnych zbiorowisk okrajkowych i muraw kserotermicznych (7rifo-
lio-Geranietea, Festuco-Brometea), 5 — suchych muraw piaskowych (Corynephoretea, Sedo-Scleranthetea), 6 — bagnistych
olszyn, bezdrzewnych torfowisk (Alnion, Magnocaricion, Caricetalia fuscae, Sphagnion fusci), 7 — lasoOw 1 zaro$li nad-
brzeznych, zbiorowisk szuwarowych oraz wodnych (Salicion, Phragmition, Glycerio-Sparganion, Potametea, Lemnetea,
Urticularietea), 8 — wilgotnych tak i zbiorowisk ziotoros§lowych (Molinietalia), 9 — $wiezych i umiarkowanie wilgotnych
tak (Molinio-Arrhenatheretea), 10 — nitrofilnych muraw zalewowych oraz zbiorowisk wydeptywanych (Plantaginetea),
11 — zbiorowisk terofitow siedlisk mokrych i wilgotnych (Bidentetea, Nanocyperion), 12 — mezofilnych zbiorowisk wy-
sokich bylin (4rction, Convolvulion), 13 — cieptolubnych, wieloletnich zbiorowisk ruderalnych (Onopordion), 14 — krét-
kotrwatych, pionierskich zbiorowisk ruderalnych (Sisymbrion, Eragrostion), 15 — zbiorowisk chwastow ogrodowych oraz
polnych upraw okopowych (Polygono-Chenopodietalia), 16 — zbiorowisk chwastéw upraw zbozowych (Aperetalia), 17 —
zbiorowiska szczelin skalnych (4Asplenietea), 18 — gatunki rodzime i trwale zadomowione antropofity o blizej nicokreslone;j
przynaleznosci fitosocjologicznej oraz efemerofity

Fig. 2. Share of the sociological-ecological groups (Jackowiak, 1993) in the flora of the surroundings of the Rusatka Lake in
Poznan. Groups: 1 — fertile deciduous forests and shrubs (Fagetalia, Prunetalia), 2 — acidophilous oak forest, mixed conifer-
rous forests and substitutive communities (Quercion, Epilobion, Nardetalia), 3 — nitrophilous shrub and forest edge com-
munities (Sambuco-Salicion, Alliarion), 4 — thermophilous forest edge and grasslands (7rifolio-Geranietea, Festuco-Brome-
tea), 5 — dry sandy grasslands (Corynephoretea, Sedo-Scleranthetea), 6 — swamp alder forests, non-woody communities of
fens and bogs (Alnion, Magnocaricion, Caricetalia fuscae, Sphagnion fusci), 7 — riparian forests and shrubs, marshes, water
plant communities (Salicion, Phragmition, Glycerio-Sparganion, Potametea, Lemnetea, Urticularietea), 8 — wet meadows
(Molinietalia), 9 — fresh and wet meadows (Molinio-Arrhenatheretea), 10 — nitrophilous riparian grasslands and trampled
communities (Plantaginetea), 11 — annual nithrophilous wet habitat communities (Bidentetea, Nanocyperion), 12 — com-
munities of perrenial plants of mesic habitats (Arction, Convolvulion), 13 — thermophilous, perrenial ruderal communities
(Onopordion), 14 — pionner, annual ruderal comunities (Sisymbrion, Eragrostion), 15 — communities of garden and arable
land weeds (Polygono-Chenopodietalia), 16 — communities of arable land weeds (4peretalia), 17 — communities of rock,
walls and stable screes (4splenietea), 18 — indigenous species or naturalized anthropophytes with undefined phytosociologi-
cal attachment and ephemerophytes

Lista rodzin i gatunkéw wystepujacych wokot je- Aceraceae: Acer campestre, A. negundo, A. pla-
ziora Rusatka (podkreslono gatunki wskaznikowe sta-  tanoides, A. pseudoplatanus; Adoxaceae: Adoxa mo-
rych laséw wedtug Dzwonko i Loster (2001): schatellina; Alismaceae: Alisma plantago-aquatica;
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Rys. 3. Udziat stopni hemerobii (wg Jackowiaka, 1993) we florze okolic jeziora Rusatka w Poznaniu. Gatunki hemerofobo-
we: Ex — gatunki wymarte, E — gatunki bezposrednio zagrozone, V — gatunki silnie zagrozone, pl—p3 — gatunki potencjalnie
zagrozone (w réznym stopniu), PR — gatunki potencjalnie narazone, I — gatunki o niepewnym stopniu zagrozenia. Gatunki
hemerofilne — stopnie hemerofilii w skali 1-6; 0 — gatunki o nieokre$lonych tendencjach synantropodynamicznych badz
nieuwzglednione przez Jackowiaka (1993)

Fig. 3. Share of the hemeroby levels (Jackowiak, 1993) in the flora of the surroundings of the Rusatka Lake in Poznan.
Hemerophobes: Ex — extinct — missing, E — directly endangered species, V — badly vulnerable, p1—p3 — potentially liable to
danger (in different levels), PR — potentially endangered, I — endangered — uncertain. Hemerophiles — degrees of hemeroph-
ily 1-6; 0 — species with not described synanthropodynamic tendences or not included in Jackowiak’s work (1993)

Rys. 4. Udziat stopni urbanofilii (wg BiolFlor) we florze okolic jeziora Rusatka w Poznaniu: 1 — gatunki silnie urbanofobo-
we, 2 — gatunki urbanofobowe, 3 — gatunki urbanoneutralne, 4 — gatunki urbanofilne, 5 — gatunki silnie urbanofilne

Fig. 4. Share of the levels of urbanity (BiolFlor) in the flora of the surroundings of the Rusatka Lake in Poznan: 1 — strongly
urbanophobic species, 2 — urbanophobic species, 3 — urbanoneutral species, 4 — urbanophilous species, 5 — strongly urbano-
philous species
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Amaranthaceae: Amaranthus retroflexus; Apiaceae:
Aegopodium podagraria, Angelica sylvestris, Anthri-
scus sylvestris, Berula erecta, Chaerophyllum temu-
lentum, Daucus carota, Heracleum sphondylium, Hy-
drocotyle vulgaris, Peucedanum palustre, Pimpinella
saxifraga, Torilis japonica;, Apocyanaceae: Vinca
minor; Araceae: Acorus calamus; Araliaceae: He-
dera helix; Aspidiaceae: Dryopteris carthusiana, D.
filix-mas; Asteraceae: Achillea millefolium, Arctium
minus, A. tomentosum, Artemisia absinthium, A. cam-
pestris, A. vulgaris, Bellis perennis, Bidens frondosa,
Centaurea scabiosa, C. stoebe, Chondrilla juncea, Ci-
chorium intybus, Cirsium arvense, C. oleraceum, C.
vulgare, Conyza canadensis, Crepis paludosa, Eupa-
torium cannabinum, Galinsoga parviflora, Helichry-
sum arenarium, Hieracium murorum, H. pilosella,
Hypochoeris radicata, Lactuca serriola, Leontodon
autumnalis, L. hispidus, Picris hieracioides, Solida-
go canadensis, S. gigantea, S. virgaurea, Tanacetum
vulgare, Taraxacum officinale, Tragopogon pratensis,
Tussilago farfara; Athyriaceae: Athyrium filix-femi-
na; Balsaminaceae: Impatiens parviflora; Betulace-
ae: Alnus glutinosa, A. incana, Betula lenta, B. obscu-
ra, B. pendula, B. pubescens; Boraginaceae: Anchusa
arvensis, Myosotis arvensis, M. palustris, Pulmonaria
obscura; Brassicaceae: Alliaria petiolata, Berteroa
incana, Capsella bursa-pastoris, Rorippa palustris;
Butomaceae: Butomus umbellatus; Campanulace-
ae: Jasione montana, Cannabaceae: Humulus lupu-
lus; Caprifoliaceae: Lonicera xylosteum, Sambucus
nigra, Symphoricarpos albus, Viburnum lantana, V.
opulus; Caryophyllaceae: Cerastium semidecandrum,
Dianthus deltoides, Melandrium album, Moehringia
trinervia, Petrorhagia prolifera, Saponaria offici-
nalis, Scleranthus annuus, Silene vulgaris, Spergula
arvensis, Stellaria media; Celastraceae: Euonymus
europaeus; Chenopodiaceae: Chenopodium bonus-
-henricus;, Convolvulaceae: Calystegia sepium, Co-
nvolvulus arvensis; Cornaceae: Cornus alba, C. mas,
C. sanguinea, C. sericea; Corylaceae: Carpinus be-
tulus, Corylus avellana; Crassulaceae: Sedum acre;
Cucurbitaceae: Bryonia dioica; Cyperaceae: Ca-
rex acutiformis, C. hirta, C. otrubae, C. paniculata,
C. pseudocyperus, C. riparia, C. spicata, Eleocharis
palustris, Scirpus sylvaticus; Eleagnaceae: Eleagnus
angustifolia;, Equisetaceae: Equisetum arvense, E.
fluviatile, E. palustre; Euphorbiaceae: Euphorbia
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cyparissias, Fabaceae: Coronilla varia, Lathyrus
pratensis, Lotus uliginosus, Medicago falcata, M.
lupulina, Melilotus alba, Robinia pseudoacacia, Tri-
folium arvense, T. campestre, T. hybridum, Trifolium
medium, T. pratense, T. repens, Vicia angustifolia, V.
cassubica, V. cracca, V. tetrasperma, V. villosa, Fa-
gaceae: Fagus sylvatica, Quercus petraea, Q. robur,
0. rubra; Geraniaceae: Erodium cicutarium, Gera-
nium palustre, G. pratense, G. pusillum, G. robertia-
num; Grossulariaceae: Ribes alpinum, R. aureum, R.
nigrum, R. rubrum, R. spicatum, R. uva-crispa; Hip-
pocastanaceae: Aesculus hippocastanum,; Hydrage-
naceae: Philadelphus sp.; Hypericaceae: Hypericum
perforatum, Iridaceae: Iris pseudacorus; Juglanda-
ceae: Juglans regia;, Juncaceae: Juncus articulatus,
J. conglomeratus, J. effusus; Lamiaceae: Ballota
nigra, Galeobdolon luteum, Galeopsis tetrahit, Gle-
choma hederacea, Lamium album, L. maculatum, L.
purpureum, Lycopus europaeus, Mentha aquatica,
Prunella vulgaris, Salvia glutinosa, Scutellaria ga-
lericulata, Stachys palustris, S. sylvatica; Lemnace-
ae: Lemna minor, Liliaceae: Allium schoenoprasum,
Convallaria majalis, Gagea pratensis, Paris quadri-
folia, Polygonatum multiflorum; Loranthaceae: Vi-
scum album,; Lythraceae: Lythrum salicaria; Oleace-
ae: Fraxinus excelsior, F. pensylvanica, Ligustrum
vulgare, Syringa vulgaris; Onagraceae: Epilobium
hirsutum, Oenothera biennis; Papaveraceae: Che-
lidonium majus; Pinaceae: Picea abies, P. pungens,
Pinus nigra, P. sylvestris; Plantaginaceae: Plantago
lanceolata, P. major; Plumbaginaceae: Armeria ma-
ritima; Poaceae: Agrostis capillaris, A. gigantea, A.
stolonifera, Alopecurus geniculatus, A. pratensis, Arr-
henatherum elatius, Bromus tectorum, Calamagrostis
epigejos, Corynephorus canescens, Dactylis glome-
rata, D. polygama, Deschampsia cespitosa, Digitaria
ischaemum, Elymus repens, Festuca arundinacea, F.
gigantea, F. ovina, F. pratensis, F. rubra, F. trachy-
phylla, Glyceria fluitans, G. maxima, Holcus lanatus,
Lolium multiflorum, L. perenne, Phalaris arundi-
nacea, Phleum pratense, Phragmites australis, Poa
angustifolia, P. annua, P. compressa, P_nemoralis, P
palustris, P. pratensis, P. trivialis, Polygonaceae: Fal-
lopia convolvulus, F. dumetorum, Polygonum amphi-
bium, P. aviculare, P. bistorta, Reynoutria japonica,
Rumex acetosa, R. acetosella, R. hydrolapathum, R.
thyrsiflorus; Primulaceae: Lysimachia nummularia,
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L. vulgaris; Ranunculaceae: Anemone nemorosa, A.
ranunculoides, Caltha palustris, Clematis vitalba, Fi-
caria verna, Ranunculus repens, Thalictrum minus,
Rhamnaceae: Frangula alnus, Rhamnus catharticus;
Rosaceae: Prunus avium, Cerasus mahaleb, Chaeno-
meles japonica, Crataegus monogyna, Filipendula
ulmaria, Geum rivale, G. urbanum, Malus domestica,
M. sylvestris, Padus avium, P. serotina, P. virginiana,
Potentilla anserina, P. argentea, P. reptans, Prunus
cerasifera, P. insititia, P. spinosa, Pyrus communis,
Rosa canina, R. glauca, R. sherardii, R. virginiana,
Rubus caesius, R. idaeus, R. plicatus, Sanguisorba
minor, Sorbus aucuparia, S. intermedia, Spiraea to-
mentosa, S. xvanhouttei; Rubiaceae: Galium aparine,
G. mollugo, G. uliginosum, G. verum, Salicaceae: Po-
pulus alba, P. nigra, P. tremula, P. Xcanadensis, Salix
alba, S. caprea, S. cinerea, S. pentandra, S. purpurea,
S. triandra, S. viminalis; Scrophulariaceae: Linaria
vulgaris, Rhinanthus serotinus, Verbascum lychnitis,
V. thapsus, Veronica chamaedrys, V. hederifolia; So-
lanaceae: Solanum dulcamara; Thelypteridaceae:
Thelypteris palustris; Tiliaceae: Tilia cordata, T. pla-
typhyllos, Typhaceae: Typha angustifolia, T. latifolia;
Ulmaceae: Ulmus minor; Urticaceae: Urtica dioica;
Violaceae: Viola odorata, V. reichenbachiana, V. rivi-
niana; Vitaceae: Parthenocissus inserta.

Roslinnos¢
Roslinno$¢ badanego terenu tworzylo 41 zbiorowisk,
w tym 34 zespoly ro§linne (tab. 1). Analiza syngene-
zy wykazala, ze przewazaly zbiorowiska naturalne
(65,8%), gtownie naturalne auksochoryczne (48,8%).
Wsrod zbiorowisk antropogenicznych najwigcej bylo
ksenospontanicznych (17,1%) oraz poétnaturalnych
(14,6 %), a najmniej zbiorowisk ruderalnych (2,4%).
Brak zbiorowisk segetalnych. Wér6d wyrdznionych
zbiorowisk roslinnych 13 charakteryzuje rézny stopien
zagrozenia — 10 w skali kraju, a 12 — w skali Wielko-
polski. Wigkszos¢ z nich jest zbiorowiskami o niskim
stopniu zagrozenia w skali regionu (I). W skali kraju
najwiecej zbiorowisk nalezy do zagrozonych (V). Ka-
tegoriami najwigckszego zagrozenia cechuje si¢ zespot
Populetum albae (E), wystepujacy w postaci niewiel-
kiego fragmentu.

Powierzchniowo dominowaty zespoly lesne — Ga-
lio-Carpinetum oraz Fraxino-Alnetum, a takze ich for-
my degeneracyjne, z ktérych najczesciej wystepowaty
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Chelidonio-Robinietum oraz lesne zbiorowisko za-
stepcze typu Pinus-Padus. W kompleksie przestrzen-
nym z Fraxino-Alnetum wystgpowaly takze olsy
Carici elongatae-Alnetum, o mniejszym udziale po-
wierzchniowym w roslinnoséci badanego obiektu. Ze-
spoty leSne wykazywaty symptomy degeneracji, prze-
jawiajacej si¢ gltownie brakiem dobrych gatunkow
diagnostycznych, ekspansja gatunkow okrajkowych
1 takowych, a takze neofityzacja. Sposrod roslinnosci
niele$nej najwazniejszymi zespotami byty: Filipendu-
lo-Geranietum palustris, Arrhenatheretum eliatioris
oraz Phragmitetum communis.

Grady Galio-Carpinetum i ich formy degeneracyj-
ne zajmowatly stanowiska potozone z dala od doliny
Bogdanki i misy jeziora Rusaltka, na glebach mineral-
nych. Wszystkie badane ptaty tego zbiorowiska byty
pozbawione gatunkow charakterystycznych dla zespo-
hu, dlatego ich diagnozg¢ oparto na gatunkach wyrdz-
niajacych zesp6t i charakterystycznych dla zwigzku.
W wigkszo$ci diagnoza zespotu byta oparta na odno-
wieniu naturalnym gatunkéw diagnostycznych oraz
cechach pomocniczych — drzewostanie i strukturze
runa. Wigkszos$¢ tych platow zostato zaklasyfikowa-
nych jako zbiorowiska nawigzujgce do gradu, z uwagi
na brak gatunkow wyrézniajacych zespot. Drzewostan
tworzyly najczesciej: Quercus robur, Tilia cordata,
Acer platanoides, A. pseudoplatanus, A. campestre
oraz Carpinus betulus. Warstwa krzewow byta dobrze
rozwinieta, najczesciej tworzyly ja: Acer spp., Cornus
sanguinea, Fraxinus excelsior, Padus avium, Ribes
spicatum oraz Tilia cordata. Warstwe¢ zielng tworzyly
podrosty klonéw oraz gatunki nitrofilnych okrajkow:
Alliaria petiolata, Aegopodium podagraria, Chaero-
phyllum temulentum (gatunek wyrdzniajacy zespot),
Chelidonium majus, Geranium robertianum, Geum
urbanum oraz inwazyjny Impatiens parviflora. War-
stwa mszysta byla stabo rozwinigta (do 5%) 1 wy-
stepowal w niej jedynie Brachythecium rutabulum.
Badane ptaty reprezentowaty znieksztalcone postaci
podzespotu typowego oraz podzespotu G.-C. coryda-
letosm, zwigzanego z siedliskami lasu wilgotnego.

Legi olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum wyste-
powaty na glebach torfowych i murszowych, w sg-
siedztwie rzeki i najblizej jeziora. Sposrdd gatunkoéw
charakterystycznych zespotu stwierdzono jedynie Ri-
bes spicatum, dlatego diagnoza byta oparta gltdwnie
na obecno$ci gatunkow wyrdzniajacych i przewadze
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gatunkéw z klasy Querco-Fagetea, ktorych udziat
byl wickszy niz w platach Carici elongatae-Alne-
tum. Drzewostan tworzyta gtownie Alnus glutinosa,
w domieszce stwierdzono wystepowanie Fraxinus
excelsior. W 75% ptatow pojawialy si¢ przechodza-
ce z gradow Acer campestre, A. platanoides oraz Tilia
cordata. Warstwe krzewow budowaty gatunki charak-
terystyczne dla zwigzku Alnion incanae — Cornus san-
guinea 1 Padus avium, a takze Crataegus monogyna
oraz Sambucus nigra. W runie rosty gtéwnie: Glecho-
ma hederacea, Humulus lupulus, Impatiens parviflora
1 Urtica dioica oraz naloty Padus avium, Rubus ca-
esius 1 Viburnum opulus, osiagajaca tutaj lokalne opti-
mum ekologiczne.

Olsy Carici elongatae-Alnetum wystepowaty
w kompleksie przestrzennym z l¢gami olszowo-jesio-
nowymi, na glebach torfowych, w miejscach, gdzie
woda stagnowala przynajmniej przez cze$¢ roku.
Chociaz w badanych platach nie stwierdzono gatun-
kéw charakterystycznych dla zespotu, duza liczba
gatunkow charakterystycznych dla zwigzku i gatunki
wyro6zniajace sprawialy, ze zespot odroznia sie od po-
zostatych fitocenoz leSnych badanego terenu. Drzewo-
stan budowata wylacznie Alnus glutinosa, a warstwe
krzewow Padus avium, z rzadziej wystepujacymi: Pa-
dus serotina, Fraxinus excelsior, Crataegus monogy-
na oraz Acer pseudoplatanus. Runo tworzyty: Carex
acutiformis, Deschampsia cespitosa, Impatiens pa-
mviflora, Lycopus europaeus, Rubus caesius oraz The-
lypteris palustris. Warstwa mszysta byla rozwinigta
silniej niz we Fraxino-Alnetum, budowaly ja gldwnie
Plagiomnium undulatum, P. affinae oraz Calliergo-
nella cuspidata. Od ptatow zespolu Fraxino-Alnetum
badane fitocenozy olsu odrdzniata wicksza (>60%)
stato$¢ gatunkow z centrum wystepowania w zwigz-
ku Alnion glutinosae, takich jak: Thelypteris palustris,
Lycopus europaeus, Carex acutiformis, a takze mniej-
sza statos$¢ lub brak gatunkow klasy Querco-Fagetea.

Duze powierzchnie potencjalnych siedlisk gra-
du zostaly obsadzone drzewostanem sosnowym, co
skutkowato wyksztalceniem si¢ lesSnego zbiorowiska
zastepczego typu Pinus-Padus. Drzewostan tworzy-
ta Pinus sylvestris z domieszka Acer platanoides, A.
campestre oraz Tilia cordata. Warstwa krzewow to
podrosty wszystkich gatunkéw drzew wystepujacych
na badanym terenie (oprocz Alnus glutinosa i wierzb),
szczegoOlnie Acer spp. i Padus serotina — gatunek
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inwazyjny, ktory opanowat warstw¢ podrostu w wie-
lu ptatach. Obecne byly one takze w warstwie zielnej,
razem z Alliaria petiolata, Chelidonium majus, Ge-
ranium robertianum, Geum urbanum oraz Impatiens
parviflora. Z kolei nasadzenia robiniowe spowodowa-
ty wyksztalcenie si¢ zespolu Chelidonio-Robinietum,
w ktorym drzewostan budowaly Robinia pseudoaca-
cia 1 Acer platanoides. Warstwe krzewow tworzyly
podrosty Acer spp., Robinia pseudoacacia oraz Padus
serotina, a w runie oprocz nich rosty: Alliaria petio-
lata, Chelidonium majus, Galeopsis tetrahit, Geum
urbanum, Impatiens parviflora oraz Stellaria media.

Sposrod roslinnosci nielesnej najwazniejszymi ze-
spotami byly Filipendulo-Geranietum palustris, Arr-
henatheretum eliatioris oraz Phragmitetum communis.
Ziotorosla Flipipendulo-Geranietum byly typowe dla
wilgotnych tak, na ktérych zaprzestano uzytkowania.
Ich strukture tworzyly Geranium pratense oraz Fili-
pendula ulmaria, a takze Geum rivale, Lotus uligino-
sus oraz Urtica dioica. Laki $wieze Arrhenatheretum
eliatioris wystepowaly na koszonych dwa razy w roku
terenach rekreacyjnych. Dominowaly na nich Arrhe-
natherum elatius, Phleum pratense i Dactylis glome-
rata. W strefie przybrzeznej jeziora najbardziej roz-
przestrzeniony byt szuwar trzcinowy Phragmitetum
communis, z rzadka wystepowaty takze szuwary patki
waskolistnej Typhetum angustifoliae i szerokolistnej
Typhetum latifoliae oraz szuwar mannowy Glycerie-
tum maximae.

DYSKUSJA

Flora terené6w wokot jeziora Rusatka stanowi 28,6%
liczby gatunkéw flory catego miasta, opisanej przez
Jackowiaka (1990). Pod wzgledem wiasciwosci nie
odbiega znaczaco od flory Poznania, lecz cechuje ja
wigkszy udziatl gatunkéw zwigzanych z lasami oraz
mniejszy udziat gatunkow segetalnych i ruderalnych.
Udzial gatunkéw obcych we florze badanego terenu
jest mniejszy niz w skali catego miasta (30,6%; Jacko-
wiak, 1990). W poréwnaniu z przylegajacym obsza-
rem uzytkéw ekologicznych Bogdanka I i II, tereny
wokot jeziora Rusatka (Dyderski i in., 2014a; 2014b)
cechujg si¢ mniejsza roznorodno$cia na poziomie
gatunkowym oraz krajobrazowym, co wyraza si¢ za-
réwno mniejsza liczbg gatunkow roslin naczyniowych
(314 nad Rusatkg i 445 nad Bogdanka), jak i mniejsza
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liczbg stwierdzonych zbiorowisk roslinnych (41 nad
Rusatka, 69 nad Bogdanka). Nad Bogdanka stwier-
dzono takze wieksza liczbe (20; Dyderski i in., 2014b)
cennych zbiorowisk roslinnych zagrozonych w Wiel-
kopolsce (wg Brzega i Wojterskiej, 1996) w poréwna-
niu z 13 stwierdzonymi nad Rusalka.

Mniejsze zroéznicowanie florystyczne i fitosocjo-
logiczne szaty roslinnej terendw wokoét jeziora Ru-
satka jest efektem silniejszego przeksztalcenia szaty
roslinnej spowodowanego intensywng dziatalnoscia
cztowieka. Swiadczy o tym zaréwno mniejszy we
florze udzial spontaneofitow — 21,0%, w pordéwna-
niu z 29,4% na uzytkach ekologicznych Bogdanka
IiII (Dyderski i in., 2014a), bardzo duzy udziat ga-
tunkow hemerofilnych (77,4%), jak i gatunkdéw ob-
cych (23,6%). Wsrod gatunkow obcych wyrazny jest
wickszy odsetek kenofitow (15,9%) w poréwnaniu
z 12,4% nad Bogdanka. Waznym symptomem silnej
antropopresji jest tez obecno$¢ 19 gatunkéw inwazyj-
nych. Tereny wokoét jeziora Rusatka wyrdzniajg sie
wigkszym udziatem fanerofitow (27,4%) niz nad Bog-
danka (20,0%; Dyderski i in., 2014a) czy na terenie
calego miasta (9,3%; Jackowiak, 1990). Wigkszos¢
fanerofitow (drzew 1 krzewdw) wystepujacych na
badanym terenie to gatunki obce, wprowadzone jako
nasadzenia ozdobne zar6wno nad Rusalka, jak i na te-
renach otaczajgcych. Ich wysoki udziat jest wynikiem
duzej liczby wprowadzonych poczatkowo osobnikéw
(Szwemindéwna, 1949), ale takze antropogenicznych
wplywow sprzyjajacych zawlekaniu obcych gatun-
kéw (sasiedztwo pol, parkow i ogrodow).

Gléwne symptomy degeneracji roslinnosci bada-
nego obszaru to: uproszczenie sktadu florystycznego,
neofityzacja (zwickszanie udziatu gatunkow obcych)
oraz fruticetyzacja (dominacja krzewow owocowych
w warstwie podszytu; Olaczek, 1974), geranietyza-
cja (dominacja runa lasow przez gatunki nitrofilnych
okrajkow; Brzeg i Krotoska, 1984), a takze gradowie-
nie tegdow (wkraczanie gatunkéw gragdowych do runa
legdéw, w nastgpstwie ich przesuszenia; Pawlaczyk,
2004). Najlepiej zachowane sg platy nawigzujace do
gradow i tggow olszowo-jesionowych, jednak nawet
w nich duzg stalo$¢ osiaga neofit — Impatiens parvi-
flora oraz gatunki okrajkowe, takie jak: Geum urba-
num, Geranium robertianum, Chelidonium majus czy
Alliaria petiolata, budujace trzon florystyczny runa
wszystkich zespotow, poza Carici elongatae-Alnetum.
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Swiadczy to o postgpujacej geranietyzacji (Brzeg
1 Krotoska, 1984), stwierdzonej po raz pierwszy
w chojniakach sosnowych. Na badanym terenie naj-
wigksze nasilenie geranietyzacji, czyli najwiekszy pro-
cent pokrycia gatunkami okrajkowymi, stwierdzono
w zbiorowiskach antropogenicznych: Chelidonio-Ro-
binietum oraz Pinus-Padus, a nastgpnie w najbardziej
przeksztatconych ptatach zespotu Galio-Carpinetum.
Postepujaca geranietyzacja prowadzi do wycofywania
si¢ gatunkow charakterystycznych dla poszczegol-
nych zespotow roslinnych, przez co diagnoza wielu
ptatow byla oparta jedynie na gatunkach wyrdzniajg-
cych. Prowadzi to do homogenizacji ro§linnos$ci lesnej
na badanym terenie.

Sposrdéd 74 gatunkow obeych wystepujacych na
badanym terenie 19 jest gatunkami inwazyjnymi (sen-
su; Richardson i in., 2000). Wérdod nich najwieksze
niebezpieczenstwo dla rodzimej szaty roslinnej sta-
nowi czeremcha amerykanska Padus serotina, ktora
rozprzestrzenia si¢ we wszystkich badanych zbioro-
wiskach le$nych, osiggajac wysoka czgsto$¢ oraz po-
jawiajac si¢ w olsach i fegach olszowo-jesionowych,
bedacych poza jej optimum ekologicznym (Dyder-
ski 1 Jagodzinski, 2015). Najwicksza stato$¢ osigga
w zespotach antropogenicznych, mniejsza w gradach
i olsach, a najmniejszg w tggach olszowo-jesiono-
wych. Moze to by¢ zwigzane z konkurencja z silniej
rozwinictg warstwa krzewow 1 runa w fitocenozach
Fraxino-Alnetum. Spo$réd gatunkéw inwazyjnych
ro$lin zielnych najliczniej wystepuje Impatiens parvi-
flora, osiagajac pelnag statos$¢ prawie we wszystkich
zespotach lesnych (poza Carici elongatae-Alnetum).
Wigkszo$¢ wérod inwazyjnych stanowig gatunki zoo-
choryczne oraz gatunki uprawiane jako ozdobne, co
odzwierciedla tendencje widoczne w skali globalnej
(Kowarik 1 in., 2013; Richardson i Rejmanek, 2011).
Dlatego w wielu ptatach nastgpuje jednoczesnie neofi-
tyzacja i fruticetyzacja.

Szczegblnie mocno narazone na antropopresj¢ sg
fitocenozy zwigzane z siedliskami bagiennymi, czyli
olsy itegi olszowo-jesionowe. W czgséci badanych pta-
tow Fraxino-Alnetum stwierdzono niekorzystne zmia-
ny spowodowane zaburzeniem stosunkow wodnych,
przejawiajace si¢ wkraczaniem licznych gatunkow
ze zwigzku Carpinion oraz ustgpowaniem gatunkow
z Alno-Ulmion (Pawlaczyk, 2004). W ptatach wyste-
pujacych w potudniowej czesci obiektu — gdzie kiedys
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wykonano rowy odwadniajace, a gleba ulegta zmur-
szeniu — stwierdzono wystgpowanie fitocenoz nawia-
zujacych do Fraxino-Alnetum, o zubozonym runie
sktadajgcym si¢ gtdownie z nitrofilnych przedstawicieli
klasy Artemisietea (Urtica dioica, Glechoma hedera-
cea, Alliaria petiolata) oraz warstwy krzewow zdo-
minowanej przez Sambucus nigra. Sktad florystyczny
tych fitocenoz jest wynikiem uwolnienia duzych ilosci
azotu w procesie murszenia gleb. Relatywnie duzy
udziat gatunkéw typowych dla gradow w pflatach,
w ktorych nie stwierdzono zaburzen poziomu woéd
gruntowych moze by¢ zwigzany zaréwno z obecno-
$cig puli propagul, jak i naturalnymi procesami ob-
serwowanymi rowniez na terenach o niewielkiej pre-
sji cztowieka (Czerepko, 2010). Degeneracja olsow,
polegajaca na tggowieniu, objawia si¢ wkraczaniem
do olsow gatunkow tegowych, jak Rubus caesius, Pa-
dus avium, Viburnum opulus czy Paris quadrifolia.
Ich udzial moze by¢ z jednej strony wynikiem zmia-
ny gtéwnego typu zasilania torfu z wod stagnujacych
na wody przeplywowe, a z drugiej — ogolnego obni-
zania si¢ zwierciadta wod gruntowych (Pawlaczyk,
2004). Biorac pod uwage polozenie badanego terenu
w zatorfionej dolinie rzecznej, udziat tych gatunkow
jest raczej efektem licznej puli propagul niz przemian
antropogenicznych.

Mimo silnego pigtna antropopresji, szata roslinna
badanego obszaru podlega stopniowej regeneracji.
Swiadczy o tym duza liczba gatunkéw zagrozonych
na terenie Poznania — podawana przez Jackowiaka
(1993; 1995) — zwlaszcza zwigzanych z ekosystema-
mi lesnymi i torfowiskowymi. Cze$¢ z tych gatun-
kéw, jak na przyktad Paris quadrifolia czy Anemone
nemorosa, przechodzi z terenow uzytkéw ekologicz-
nych Bogdanka I i II, gdzie wystgpuja liczniej. Platy
lesnych zbiorowisk antropogenicznych (Chelidonio-
-Robinietum 1 Pinus-Padus) oraz znieksztatcone fito-
cenozy gradowe rowniez wykazuja symptomy regene-
racji, glownie zwigzane z dynamicznym odnowieniem
naturalnym drzew z klasy Querco-Fagetea, zwlasz-
cza Acer spp., Carpinus betulus oraz Tilia cordata,
wkraczajacych juz do drzewostanu. Prawdopodob-
nie ich udzial bedzie wzrastat i za jaki$ czas zastapia
one gatunki obce ekologicznie (Pinus sylvestris) oraz
geograficznie (Robinia pseudoacacia). Dzigki temu,
ze drzewa sa silnymi edyfikatorami i oddzialujg za-
roéwno na stosunki §wietlne, jak i chemizm substratu
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(Augusto i in., 2002; Barbier i in., 2008; Dickie i in.,
2006; Hobbie i in., 2006; 2007; 2010), prawdopodob-
nie regeneracja drzewostanu wptynie na korzystne
zmiany sktadu gatunkowego runa. Bedzie temu sprzy-
jac pula propagul gatunkoéw lesnych, dostepna w po-
blizu — w uzytku ekologicznym Bogdanka I i II (Dy-
derskiiin., 2014a) oraz w Ogrodzie Dendrologicznym
UP w Poznaniu (0bs. npbl).

PODSUMOWANIE

Okolice jeziora Rusatka s3 w Poznaniu jednym z cen-
nych przyrodniczo obszaréw rekreacyjnych. Mimo iz
nie jest to teren objety ochrong, obecno$¢ 314 gatun-
kéw roslin, z czego 21% stanowiag gatunki zagrozone
na terenie miasta, wedlug Jackowiaka (1993), oraz 41
zespotow roslinnych czyni go wazng ostoja réznorod-
no$ci biologicznej w Poznaniu, ktéry jest obszarem
poddanym silnej antropopresji. W dobie biotycznej
homogenizacji (zatracania odrebnosci sktadow gatun-
kowych pomigdzy ekosystemami), szczegdlnie doty-
kajacej flor miast, lasy miejskie stanowig wazng osto-
je (Alvey, 2006; Clark i in., 1997; McPherson, 2006).
Opisywany teren powigksza ,,pulg” miejskich terenow
zieleni, w ktérych przebiegaja procesy regeneracji
ros$linno$ci oraz tworzy ostoje cennej flory lesne;j.
Jednoczesnie duza liczba gatunkéw obcych, zwlasz-
cza zoochorycznych, inwazyjnych gatunkéw drzew
i krzewow sa potencjalnym niebezpieczenstwem dla
potozonych w sasiedztwie cennych przyrodniczo
uzytkéw ekologicznych Bogdanka I i I1.

Obszar wokot jeziora Rusatka wymaga uwaznych
dziatan zwigzanych z zagospodarowaniem oraz pielg-
gnacjg zieleni miejskiej ze wzgledu na duzg warto$§¢
przyrodniczg terenu oraz petnienie waznych funkcji
ekologicznych i spotecznych. Nalezy unika¢ wprowa-
dzania gatunkéw obcych i stopniowo zmniejszaé ich
udziat w drzewostanach. Dotyczy to zaréwno gatun-
kéw obcych geograficznie (neofitow), jak i obcych
ekologicznie, zwlaszcza Pinus sylvestris. Ponadto,
planujac zagospodarowanie i wykorzystanie tych te-
renow do celow turystycznych i rekreacyjnych, nalezy
chroni¢ najlepiej zachowane fragmenty cennych zbio-
rowisk roslinnych, szczegolnie tych zwigzanych z sie-
dliskami bagiennymi.
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PRESENT PLANT COVER OF THE AREAS AROUND THE RUSAEKA LAKE IN POZNAN

IN CONDITIONS OF HUMAN IMPACT

ABSTRACT

This paper presents the results of the study on the plant cover of the surrounding of the Rusatka Lake in
Poznan, conducted on the area of 138.9 ha. The flora of the studied area contains of 314 species of vascular
plants, including 76.4% of native species. The vegetation of the studied objects consists of 41 plant commu-
nities (including 34 plant associations), representing 8 phytosociological classes. Anthropogenic impact on
the flora is shown by a higher number of apophytes (55.4%) compared to spontaneophytes (21%), high share
of hemerophilous species (77.4%), which is connected with human activity and high share of alien species
(74 species — 23.6%), in which kenophytes (15.9%) are the most numerous, including 19 invasive species.
Despite that the studied area is a shelter for woodland flora, which is proved by a high share of species typi-
cal for fertile deciduous forests (18.8%) and occurrence of 26 ancient woodland indicator species, as well as
the predominance of urbanophobic species (59.2%), over urbanoneutral (30.6%) and urbanophilous (7.3%).
The vegetation of the studied object consists of 41 plant communities, including 34 associations. It has been
dominated by Galio-Carpinetum, Fraxino-Alnetum and artificial plantations of Pinus sylvestris and Robinia
pseudoacacia. Forest plant communities of the studied area show symptoms of a degeneration, manifested
in simplifying of the species composition, neophytisation, geranietistation, and lack of diagnostic species.
Especially strong degeneration symptoms were recorded in oak-hornbeam forests, ash-alder riparian forests

and in pine plantations.

Key words: vascular plants, vegetation, degeneration, regeneration, Poznan
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