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ABSTRAKT

W ciagu ostatnich lat zwigkszyta si¢ liczba i powierzchnia form ochrony przyrody na obszarze zarzadzanym
przez Lasy Panstwowe. W zasiggu Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krakowie niemal 1,85%
(3192,7 ha) powierzchni le$nej stanowig formy ochrony przyrody. Celem badan byto rozpoznanie naktadow
pieni¢znych oraz analiza wybranych kategorii kosztow dodatkowych bezposrednich, posrednich, a takze
alternatywnych ponoszonych przez nadlesnictwa nalezace do Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Krakowie w zwigzku z ochrong przyrody i zachowaniem réznorodnosci biologicznej. Badaniami obje-
to lata 2005-2009. Analizy wykazaty, ze najwyzszy udziat w strukturze kosztow ochrony przyrody miaty
koszty alternatywne — stanowily az 56%. Przecietny koszt ochrony przyrody i zachowania r6znorodno$ci
biologicznej oszacowano na 17,14 zt/ha. Natomiast catkowite koszty ochrony przyrody w analizowanym
okresie wyniosty 14 871,3 tys. zi.

Stowa kluczowe: koszty dodatkowe bezposrednie, posrednie, koszty alternatywne, ochrona przyrody,

nadle$nictwa

WSTEP

W ostatnim dziesigcioleciu zwigkszyta si¢ liczba i po-
wierzchnia form ochrony przyrody na obszarze La-
sow Panstwowych (Zaleski, 2010). Zdaniem Fondera
(2010) w niedalekiej przysztosci w krajach rozwinig-
tych nastapi dalsze przewarto$ciowanie i zmiana prio-
rytetéw w lesnictwie, polegajaca na zastapieniu zasad
zrownowazonego rozwoju zasadg dominacji celow
ochrony przyrody nad celami rozwoju gospodarcze-
go. Lesnictwo bedzie zmuszone do przystosowania si¢
do nowych zasad gospodarowania w lasach, z wioda-
cg funkcja ochrony przyrody. Postepujaca presja na
ochrone przyrody w lasach generuje coraz wyzsze
koszty bezposrednie i posrednie, a takze prowadzi do
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ograniczenia produkcji lesnej, co skutkuje zmniejsze-
niem przychoddéw gospodarstwa lesnego.

CEL BADAN

Celem badan bylo rozpoznanie naktadéw pieni¢znych
oraz analiza wybranych kategorii kosztow dodatko-
wych bezposrednich, posrednich, a takze alternatyw-
nych ponoszonych przez nadle$nictwa nalezace do
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krako-
wie (RDLP) w zwigzku z zachowaniem roznorodnosci
biologicznej i ochrong przyrody w lasach. Badaniami
objeto lata 2005-2009.
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METODYKA BADAN

Analize wykonano, wykorzystujac plany urzadzenia
lasu nadles$nictw (elaboraty) oraz dane zawarte w spra-
wozdaniach ,,Informacja roczna” RDLP Krakow na te-
mat ochrony Srodowiska lesnego, jak rowniez w spra-
wozdaniu LPIR-1 (Zestawienie planéw i wykonania
na poszczegdlnych rodzajach dziatalnosci jednostek
Lasow Panstwowych). Koszty dodatkowe podzielono
na bezpos$rednie i posrednie. W analizie uwzgledniono
réwniez koszty alternatywne — wynikajace z ograni-
czonego uzytkowania lasu na obszarach chronionych.
Dane na temat kosztow dodatkowych bezposrednich
ochrony przyrody i zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej uzyskano w nadle$nictwach RDLP Krakow.
Koszty te ewidencjonowano na koncie syntetycznym
5104, do ktérego prowadzono ewidencj¢ analityczng
wedhug MPK 2551, MPK 2541, MPK 2542, MPK
2543, MPK 2544 z doktadnoscig do grup czynnosci.

Warto$¢ kosztow dodatkowych posrednich okre-
slono, uwzgledniajac koszty nadzoru nad formami
ochrony przyrody, naktady czasu na inwentaryzacje
przyrodniczo-le$ng oraz kwoty podatku lesnego od-
prowadzanego od powierzchni, na ktorej sa zlokali-
zowane formy ochrony przyrody. Koszt nadzoru nad
powierzchniowymi formami ochrony przyrody osza-
cowano, wykorzystujagc zmodyfikowane rozwigzanie
przyjete przez Referowska-Chodak (2004). Koszty
utrzymania Shuzby Lesnej (SL) zostaty podzielone
przez powierzchni¢ w zarzadzie PGL LP, a nastepnie
przemnozone przez powierzchni¢ objeta ustawowy-
mi formami ochrony przyrody w zasi¢gu administra-
cyjnym RDLP Krakéw. Koszty dodatkowe posred-
nie inwentaryzacji przyrodniczej stanowia iloczyn
przecigtnego czasu przeznaczonego na inwentaryza-
cje przez jednego pracownika Stuzby Le$nej RDLP
Krakéw (dane na ten temat uzyskano, przeprowa-
dzajac badania ankietowe), liczby pracownikow SL
nadlesnictwa zaangazowanych w inwentaryzacje
oraz kosztu godziny pracy pracownika SL (warto$§¢
usredniono, biorgc pod uwage lata 2006-2008).
Koszt zwigzany z odprowadzaniem podatku lesnego
i rolnego od powierzchni wylaczonych z uzytkowa-
nia (ze wzgledu na formy ochrony przyrody) obli-
czono na podstawie zatozen zawartych w ustawach
o podatku rolnym (Ustawa..., 1993) i podatku le§nym
(Ustawa..., 2002).
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Warto$¢ kosztu alternatywnego w zwiagzku z za-
chowaniem bioréznorodno$ci oszacowano na podsta-
wie migzszosci surowca drzewnego pozostawionego
na zrgbach zupelnych w formie kep starodrzewu.
Podstawg do obliczen byta migzszos¢ drewna pozy-
skanego z cig¢ w ramach r¢bni zupeinej. Przyjeto,
ze w uzytkowaniu rgbnym pozyskano 95% surowca
z powierzchni pasa manipulacyjnego. Na tej podsta-
wie oszacowano 5% migzszos$ci zostawionej w formie
kep ekologicznych (zalozono, ze na 5% powierzchni
pasa manipulacyjnego pozostato 5% planowanego
do pozyskania surowca). Koszt alternatywny stanowi
iloraz migzszos$ci drewna pozostawionego na zrebach
zupelych 1 przecigtej ceny drewna uzyskanej przez
jednostki RDLP Krakoéw w ostatnim pigcioleciu, po
odjeciu kosztéw pozyskania i zrywki.

Podstawg do oszacowania kosztow alternatywnych
ochrony przyrody byly informacje na temat przecigt-
nego pozyskania drewna na 1 ha powierzchni le$nej
nadle$nictwa (pomniejszonej o powierzchni¢ lasu wy-
taczong z produkcji ze wzgledu na istniejagce formy
ochrony przyrody). Warto$¢ utraconych mozliwosci
stanowi iloczyn przeci¢tnej migzszosci drewna pozy-
skanego z 1 ha powierzchni le$nej nadle$nictwa, po-
wierzchni wylaczonej z uzytkowania ze wzgledu na
formy ochrony przyrody oraz przecigtnej ceny 1 m?
drewna pomniejszonego o koszty pozyskania i zryw-
ki. Przyjeto identyczny sposob postgpowania w osza-
cowaniu wielko$ci utraconych mozliwosci ze wzgledu
na rezygnacje¢ z pozyskania drewna w drzewostanach
objetych ochrong rezerwatowsg oraz w drzewostanach
w zasiggu stref ochrony catorocznej wokot miejsc
gniazdowania ptakéw chronionych: bociana czarne-
go (Ciconia nigra) i orlika krzykliwego" (Aquila po-
marina). Okre§lajac migzszo$¢ pozostawionego na
pniu drewna, uwzgledniono wytacznie formy ochrony
przyrody zlokalizowane w drzewostanach, czyli na
gruntach le$nych. Obszar wylaczony z uzytkowania
w poszczeg6lnych nadle$nictwach ustalono na pod-
stawie planow urzadzenia lasu, ktore przeanalizowano
pod katem okres$lenia powierzchni z doktadnoscig do
pododdziatu.

*Promien strefy ochrony $cistej wokodt miejsc gniazdo-
wania bociana czarnego i orlika krzykliwego wynosi 100 m
(Rozporzadzenie..., 2004), jednakze w praktyce z gospodar-
ki lesnej wylaczane sg pododdziaty (oddziaty), na ktorych
obszarze wyznaczono strefe.
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OBIEKT BADAN

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Kra-
kowie nalezy do najmniejszych wérdéd 17 jednostek
organizacyjnych PGL LP. Sprawuje zarzad nad lasa-
mi o tacznej powierzchni 173,6 tys. ha, w tym 171,1
tys. ha powierzchni lesnej. W zasiggu RDLP funkcjo-
nuje 16 nadles$nictw. Specyfika RDLP Krakéw jest
wzrastajacy 1 najwyzszy w kraju udziat laséw o do-
minujgcych funkcjach ochronnych — zajmujg one po-
wierzchnie 151 248 tys. ha. Niemal 1,85% (3192,7 ha)
powierzchni lesnej w zarzadzie RDLP Krakdéw stano-
wig formy ochrony przyrody, w szczeg6lnosci: 137
pomniki przyrody, 68 rezerwaty przyrody, 38 strefy
ochrony wokot gniazd ptakow chronionych. Ponad
46% zasiggu administracyjnego RDLP Krakéw stano-
wig obszary Natura 2000.

WYNIKI

W latach 2005-2009 wzrastaty wydatki nadlesnictw
na ochron¢ przyrody. Na zadania zwigzane z ochro-
ng przyrody w zasiggu RDLP Krakoéw przeznaczono
ogdtem 3953,59 zt ze srodkéw Laséw Panstwowych.
Natomiast kwota $rodkow pieni¢znych wydatkowa-
nych przez nadle$nictwa w analizowanym okresie na
ochrone przyrody i zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej wyniosta 2487,82 tys. zt. Nadlesnictwa pozy-
skiwaty réwniez finansowe $rodki zewnetrzne, m.in.
z funduszy ochrony $rodowiska, Fundacji EkoFun-
dusz, a takze Unii Europejskiej. Laczna kwota $rod-
kéw zewnetrznych, ktora jednostki RDLP Krakow
uzyskaty na realizacje projektow w latach 2005-2009
wyniosta niemal 27,7 mln zt. Wktad wlasny Lasow
Panstwowych w realizowane projekty oszacowano na
4,6 mln zt.

W zakresie kosztow poniesionych na ochrone lasu,
nadles$nictwa ewidencjonujg wydatki zwigzane z zacho-
waniem roznorodnosci biologicznej ekosystemow le-
$nych i ochrong przyrody. W latach 2005-2009 w RDLP
Krakow na zachowanie réznorodno$ci biologicznej
przeznaczono kwote 901,7 tys. zt, co w przeliczeniu na
jednostke powierzchni stanowito 5,2 zt/ha. W strukturze
kosztow bezposrednich dominowaty wydatki zwigzane
z ochrong awifauny. Poza naktadami na ochrong pta-
kow, nadlesnictwa przeznaczaly $rodki na zachowanie
i odtwarzanie elementow $rodowiska przyrodniczego,

www.forestry.actapol.net/

np. ksztaltowanie remiz. Niebagatelng role w ksztatto-
waniu bioréznorodnosci oraz realizacji roznych funkcji
spotecznych odgrywaja zadrzewienia, na ktorych utrzy-
manie przeznaczono tacznie 42,98 tys. zk.

Koszty dodatkowe bezposrednie ochrony przyrody
wzrastaly w analizowanym okresie i wyniosty 1586,1
tys. zt (9,14 zt/ha). Jednostki RDLP Krakéw przezna-
czaty $rodki finansowe na ochrone rezerwatow, a tak-
ze na zabiegi pielegnacyjne w obiektach chronionych.
W latach 2006-2009 ok. 99% kosztéw ochrony przy-
rody bylo zwigzanych z ochrong gatunkowsa roslin
1 zwierzat, w szczego6lnosci ochrong zubra.

W latach 2006-2008 na obszarze RDLP Krakow
przeprowadzono inwentaryzacje przyrodniczg. We
wszystkich nadlesnictwach zostaly powotlane zespoty
inwentaryzacyjne, a wynikiem ich prac byto przygo-
towanie zestawien gatunkow i siedlisk zidentyfikowa-
nych na terenie poszczegolnych nadlesnictw. W prace
inwentaryzacyjne w nadle$nictwach RDLP Krakéw
bylo zaangazowanych 406 pracownikoéw Stuzby Le-
$nej. Naktady czasu pracy, ktory pracownicy nadle-
$nictw przeznaczyli na czynno$ci zwigzane z inwen-
taryzacja przyrodniczg oszacowano za pomocg badan
ankietowych. Z posréd 174 ankietowanych niemal
90% (156 respondentdéw) uczestniczylo w inwentary-
zacji. Z badan wynika, Ze $redni czas przeznaczony
na inwentaryzacj¢ przez jednego pracownika Stuzby
Lesnej w RDLP Krakéw wyniost 57,8 h. Oszacowane
koszty posrednie inwentaryzacji stanowig iloczyn za-
angazowanych w inwentaryzacj¢ pracownikdw, czasu
przeznaczonego na ten cel (wyrazonego liczbg go-
dzin) oraz kosztu godziny pracy pracownika SL w la-
tach 2006-2008. Koszt jednej godziny pracy pracow-
nika Stuzby Les$nej w okresie trwania inwentaryzacji
wynosit 45,45 zt. Catkowita warto$¢ pracy zwiazanej
z inwentaryzacja na obszarze RDLP Krakéw zostata
oszacowana na kwot¢ ponad 1066,6 tys. zt. Ponadto
aktywnie uczestniczaca w inwentaryzacji Stuzba Le-
$na otrzymata jednorazowe premie pieni¢zne. Laczna
kwota dodatkowego wynagrodzenia pracownikow
RDLP wyniosta 855 tys. zt.

Do kosztow posrednich ochrony przyrody zaliczo-
no koszty nadzoru nad obiektami bedgcymi formami
ochrony przyrody. Laczna powierzchnia wytaczona
z uzytkowania, a spehliajaca funkcje ochrony przyro-
dy w mys$l ustawy o ochronie przyrody (2004), wyno-
si 3123,4 ha. Przecigtny koszt nadzoru i administracji
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Stuzby Lesnej nad lasami w zarzadzie PGL LP w la-
tach 2005-2009 wynidst 185,04 zl/ha/rok. Koszty
posrednie zwigzane z nadzorem nad formami ochro-
ny przyrody sa proporcjonalne do powierzchni form
ochrony przyrody. Laczny koszt nadzoru nad formami
ochrony przyrody w badanym pigcioleciu oszacowano
na kwote 2889,2 tys. zt.

Do kosztow posrednich zaliczono koszty Lasow
Panstwowych zwigzane z odprowadzaniem podatku
lesnego i rolnego do organdéw podatkowych. Lasy
Panstwowe odprowadzajg podatek gruntowy od po-
wierzchni, na ktorej sa zlokalizowane ustawowe for-
my ochrony przyrody. Uzytki ekologiczne sa zwolnio-
ne z podatku zaréwno rolnego, jak i le§nego. Uzytki
rolne V 1 VI klasy, w mys$l ustawy o podatku rolnym
(1984), sa rowniez zwolnione z opodatkowania. Obli-
czono warto$¢ odprowadzonego w badanym okresie
podatku lesnego od powierzchni, na ktorej znajduja si¢
ustawowe formy ochrony przyrody (dla rezerwatow,
podobnie jak dla laséw ochronnych, warto$¢ podatku
lesnego odprowadzanego od 1 ha powierzchni lesnej
wynosi 50% stawki przyjetej dla lasow o wiodacej
funkcji gospodarczej). Podatek lesny odprowadzony
przez nadle$nictwa RDLP Krakéw od powierzchni re-
zerwatdw, stanowisk dokumentacyjnych, powierzch-
niowych pomnikéw przyrody, stref wokot gniazd pta-
kéw chronionych wyniost 229,7 tys. zt.

Na sytuacje ekonomiczng nadlesnictw wplywa
ustawowy zakaz pozyskiwania drewna z drzewosta-
néw potozonych w granicach rezerwatéw oraz stref
ochrony $cistej wokoét gniazd ptakow chronionych.
Nadlesnictwa RDLP Krakow, poza kosztami dodatko-
wymi bezposrednimi i po$rednimi ochrony przyrody,
ponosza rowniez koszty alternatywne, czyli koszty
utraconych mozliwo$ci. Na skutek wytaczenia z uzyt-
kowania drzewostandw w zasiegu rezerwatéw w bada-
nym pigcioleciu przychody RDLP Krakéw zmniejszy-
ty si¢ 0 6585,3 tys. zt. Ze wzglgdu na funkcjonowanie
stref ochrony $cistej wokoét gniazd ptakdéw chronionych
zrezygnowano z pozyskania surowca o wartosci 476,1
tys. zt. Natomiast warto$¢ pozostawionego drewna na
powierzchni kep ekologicznych wynosi 1136,8 tys. zt.

Warto podkresli¢, ze migzszo$¢ drewna niepozyska-
nego (poza kepami na zrebach zupetnych oraz rezerwa-
tami) moze by¢ przedmiotem uzytkowania w przyszto-
$ci. Obecnie realizacja zabiegow hodowlanych zostata
,»odroczona” ze wzgledu na ochrong przyrody. Jednakze
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w okolicznoéciach niezasiedlenia gniazda przez okres
kilku lat ulegnie likwidacji strefa ochrony, a drzewosta-
ny zostang poddane zabiegom gospodarczym. Jednak
wraz z uplywem czasu moze nastapi¢ obnizenie jako$ci
surowca (deprecjacja), co nie pozostanie bez wptywu na
przychody ze sprzedazy drewna.

Zsumowano koszty poniesione przez nadlesnic-
twa w analizowanych dzialaniach, nast¢pnie obli-
czono taczng warto$¢ kosztoéw poniesionych na 1 ha
powierzchni nadle$nictwa. Catkowite koszty ochrony
przyrody w analizowanym okresie wyniosty 14 871,3
tys. zt (17,14 zt/ha/rok). W przeliczeniu na jednostke
powierzchni najwyzsze naktady na ochrong przyrody
poniosto Nadle$nictwo Nowy Targ — 59,6 zt/ha oraz
Nadlesnictwo Krzeszowice — 52,4 zt/ha (tab. 1).

DYSKUSJA

Lesénicy — gospodarujac na powierzchni bliskiej 1/3
terytorium kraju, na ktérej bytuje 60% gatunkowe;j
réznorodnosci biologicznej — ponosza szczegdlng od-
powiedzialno$¢ za jej ochrone (Grzywacz, 2009). Bio-
r6znorodnos$¢ i jej ochrona staty si¢ uswiadomiong
wartoscig srodowiska, ktorg chcemy zachowa¢ (Mirek,
2001). Na stan réznorodno$ci biologicznej wplywaja
korzystnie: ograniczenie powierzchni zrebu, tworzenie
warunkow sprzyjajacych awifaunie, zakladanie remiz
$roédpolnych oraz ogniskowo kompleksowa metoda
ochrony lasu (Referowska-Chodak, 2010; Zawadz-
ka 1 Zawadzki, 2001). Na obszarze RDLP Krakoéw na
ochron¢ przyrody i1 zachowanie roznorodnosci bio-
logicznej tacznie wykorzystano kwote 6349,2 tys. zi.
Nadles$nictwa RDLP Krakéw poniosty 39% wszystkich
wydatkéw ze srodkéw wiasnych. W ochronie przyrody
partycypowat réwniez Fundusz Lesny, ktory dofinan-
sowal omawiane dziatania w 23%. Koszty dodatkowe
ochrony przyrody i zachowania réznorodnos$ci biolo-
gicznej w latach 2005-2009 na obszarze RDLP Krakéw
wzrastaty, a w 2009 roku stanowity 16,3% kosztow
ochrony lasu. Zwigkszata si¢ rowniez aktywnos$¢ w po-
zyskiwaniu $rodkoéw zewnetrznych pozabudzetowych®

*Srodki zewnetrzne pozabudzetowe to $rodki, ktore Lasy
Panstwowe uzyskuja za posrednictwem fundacji i funduszy
oraz Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych
(CKPS), z wyjatkiem $rodkéw pochodzacych z budze-
tu panstwa, przeznaczanych na zadania celowe wskazane
w ustawie o lasach (1991).
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Tabela 1. Koszty ochrony przyrody i zachowania réznorodnosci biologicznej w nadle$nictwach RDLP Krakéw w latach

2005-2009

Table 1. Costs of nature protection and development of biological diversity in forest districts of RDSF Krakow in 2005-2009

Koszty ochrony przyrody w latach 2005-2009
Costs of nature protection in 2005-2009

Nadlesnictwo bezposrednie posrednie alternatywne calkowite
Forest district direct indirect alternative total
tys. zt zt/ha/rok tys. zt zt/ha/rok tys. zt zt/ha/rok tys. zt zt/ha/rok

thous. PLN PLN/ha/year thous. PLN PLN/ha/year thous. PLN PLN/ha/year thous. PLN PLN/ha/year
Brzesko 41,6 1,19 200,33 5,71 411,06 11,72 652,99 18,62
Dabrowa Tarn. 85,17 1,14 120,94 1,62 872,53 11,70 1 078,64 14,47
Dgbica 46,98 0,84 108,17 1,94 187,01 3,35 342,16 6,13
Gorlice 62,61 0,77 185,26 2,28 119,22 1,47 367,09 4,53
Gromnik 87,37 2,14 183,33 4,49 493,46 12,10 764,16 18,74
Kroscienko 85,86 2,16 304,63 7,65 436,80 10,98 827,29 20,79
Krzeszowice 31,44 0,67 875,11 18,55 1 566,42 33,20 247297 52,41
Limanowa 70,87 1,66 151,28 3,54 230,32 5,38 452,47 10,58
Losie 29,26 0,34 115,98 1,37 97,16 1,14 2424 2,85
Miechow 31,22 0,54 179,03 3,09 277,32 4,78 487,57 8,41
Myslenice 159,22 2,77 446,65 7,78 1 046,65 18,23 1 652,52 28,79
Nawojowa 68,26 1,11 203,8 3,30 232,58 3,77 504,64 8,17
Niepotomice 988,34 18,09 180,49 3,30 613,81 11,24 1782,64 32,63
Nowy Targ 518,57 19,80 220,14 8,41 821,19 31,35 1559,9 59,56
Piwniczna 92,48 1,39 492,87 7,43 536,10 8,08 1121,45 16,90
Stary Sacz 88,55 2,13 217,37 5,24 256,50 6,18 562,42 13,55
Razem 2 487,80 2,87 418538 4,82 8 198,13 9,45 14 871,31 17,14
Total

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych RDLP Krakow.

Source: Own calculations based on data of RDFS Krakow.

na zadania z zakresu ochrony przyrody. Nadlesnic-
twa pozyskujg coraz wigcej Srodkow zewnetrznych,
w szczego6lnoscei z Unii Europejskiej.

Lasy Panstwowe ponosza koszty alternatywne re-
alizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu, zwigzane
z wylaczeniem z produkcji obszarow lesnych peknia-
cych funkcje ochrony przyrody. Utracone korzysci na
obszarze lesnych rezerwatéw przyrody oszacowano na

www.forestry.actapol.net/

kwote 6585,25 tys. zt (7,5 zt/ha/rok). Z badan przepro-
wadzonych przez Janeczko (2004) wynika, ze $redni
koszt alternatywny w LKP Lasy Puszczy Biatowieskiej,
w latach 1995-2001, w zwigzku z ochrong rezerwatowa
wyniost 9,34 zi/ha. Natomiast uznanie stref ochronnych
miejsc gniazdowania ptakéw chronionych (44 strefy)
kosztowato 1,37 zl/ha. Przychody nadle$nictw RDLP
Krakéw, ze wzgledu na ochrong strefowa wokot gniazd
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ptakow chronionych, zmniejszyly si¢ o ponad 476
tys. zt (0,55 zt/ha/rok). Warto$¢ utraconych korzysci
nadlesnictw RDLP Krakéw, w badanym piecioleciu,
wyniosta tacznie 8198,13 tys. zt, czyli w przeliczeniu
na 1 ha powierzchni — 9,51 zl/rok. Przecigtny koszt al-
ternatywny, oszacowany w zwigzku utraconymi przy-
chodami w LKP Lasy Puszczy Biatowieskiej, wyniost
88,87 zt na 1 ha powierzchni. Koszty alternatywne
w LKP Lasy Puszczy Biatowieskiej znacznie prze-
wyzszyly warto$¢ utraconych korzysci oszacowanych
na obszarze RDLP Krakéw. Roznice w uzyskanych
wynikach sa spowodowane dodatkowymi ogranicze-
niami nalozonymi na gospodarke lesng ze wzgledu na
funkcje ochrony przyrody w LKP Lasy Puszczy Bialo-
wieskiej (m.in. wyltaczenie z zabiegoéw gospodarczych
drzewostanéw w obszarach ochronnych Biatowieskie-
go Parku Narodowego oraz wynikajace z zakazu wy-
regbu ponad 100-letnich drzew).

Kepy starodrzewia pozostawiane na zr¢gbach zupet-
nych sprzyjaja zachowaniu r6znorodnosci biologicz-
nej i ochronie gatunkéw rzadkich (Stawski, 2006). Na
obszarze RDLP Krakow, na skutek pozostawiania kep
ekologicznych, oszacowano utracone korzys$ci na ok.
1137 tys. zt. W RDLP Katowice w wyniku pozosta-
wienia kep w rebni I okreslono straty i utracone korzy-
$ci na 4 min zt (Szabla, 2010). Natomiast faczne kosz-
ty 1 utracone korzysci z tytulu roznych form ochrony
przyrody w lasach RDLP Katowice oszacowano na
46 mln zt rocznie (Szabla, 2010). Marszatek (20006)
oszacowat przecietng warto$¢ utraconych mozliwosci
w Nadles$nictwie Dukla, w latach 2000-2004, na kwo-
te 355,9 tys. zt rocznie. W analizowanym okresie, na
zabiegi wykonane w rezerwatach, nadle$nictwa RDLP
Krakéw przeznaczyly niespeina 8 tys. zl. Wzrasta-
ty naktady na ochron¢ gatunkowa zwierzat. Z badan
przeprowadzonych przez Referowska-Chodak (2004)
wynika, ze koszty zabiegdw ochronnych w rezerwa-
tach na terenie LP wyniosty 1740,8 tys. zt, przy czym
$rodki pieniezne panstwowe zrefundowaly 13,9%
wartosci kosztow poniesionych przez LP. Wspomnia-
na autorka podkresla, ze Lasy Panstwowe zarzadzaja
85% polskich rezerwatow przyrody i ponosza 95%
wszystkich kosztow zwigzanych z prowadzeniem tej
formy ochrony przyrody.

Zdaniem Grzywacza (2005a), wydatki poniesione
oraz utracone korzysci na rzecz swoistego spotecz-
nego serwitutu obcigzajacego LP, chronigce zasoby
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przyrodnicze kraju, powinny by¢ obowiazkowo war-
toSciowane i wyliczane. Shuzytoby to jako instrument
w realizacji biezacej polityki lesnej i ekologicznej pan-
stwa, jako argument przetargowy w dyskusjach i de-
cyzjach o kompetencjach dziatan w lasach oraz jako
materiat informacyjny w realizacji edukacji les$nej,
w podnoszeniu wiedzy spoteczenstwa, co do udzialu
lesnikow 1 lesnictwa w ochronie zasobow przyrody na-
szego panstwa (Grzywacz 2005a). Wedlug Kapuscin-
skiego (2006), powazng przeszkoda w podejmowaniu
dziatan na rzecz czynnej ochrony przyrody sg bardzo
ograniczone $rodki finansowe. W artykule 4.2 ustawy
o ochronie przyrody zapisano: ,,Organy administracji
publicznej sa obowigzane do zapewnienia warunkow
prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochro-
ny przyrody”. Podobnie w artykule 54 ustawy o lasach
(1991) zamieszczono zapis: ,,Lasy Panstwowe otrzy-
muja dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania
zlecone przez administracje rzadowa, a w szczegdl-
no$ci na; opracowywanie planéw ochrony dla rezer-
watow przyrody znajdujacych sie w zarzadzie Lasow
Panstwowych, ich realizacje oraz ochrone gatunkowa
ro$lin i zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad ob-
szarami wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000”
(Kapuscinski 2006). Paschalis-Jakubowicz (2010) za-
uwaza, ze zamiana terenoOw le$nych oraz terendéw za-
drzewionych na obszary objete specjalnym statusem
parkéw narodowych lub rezerwatéow przyrody (spet-
niajagce potrzeby turystyczno-rekreacyjne) nie jest
rozwigzaniem wystarczajagcym do utrzymania trwa-
tosci lasow 1 ochrony lesnej roznorodnosci biologicz-
nej. Podobng opini¢ wyraza Kapuscinski (2000). Jego
zdaniem nie wystarczy nada¢ okre§lonemu obiektowi
statusu jednej ze szczegodlnych form ochrony przyro-
dy, aby zapewni¢ mu ochrone¢. Wazne jest, aby zagwa-
rantowac¢ $rodki na sporzadzenie planu ochrony i ich
realizacje. Zachowanie réznorodnosci biologicznej
wymaga dziatan kompleksowych, obejmujacych ca-
to$¢ zasobow przyrody na wszystkich poziomach
jej organizacji. Na poziomie lokalnym, regionalnym
1 krajowym konieczny jest takze system roznorodnego
monitoringu stanu i zachodzacych zmian w r6znorod-
no$ci biologicznej (Grzywacz, 2005b). Referowska-
-Chodak (2006) podkresla, ze lesnicy powinni awan-
sowac z roli ,,wykonawcodw” ochrony przyrody do roli
jej kreatorow, zwlaszcza, ze znaja 1 inwentaryzujg bo-
gactwo przyrodnicze, ktérym zarzadzaja.

www.forestry.actapol.net/
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze zaledwie 17%
kosztéw ochrony przyrody i zachowania roéznorod-
no$ci biologicznej, ponoszonych przez nadlesnic-
twa w RDLP Krakéw, stanowity koszty dodatkowe
bezposrednie. Znacznie wigkszy udzial procentowy
przypadt kosztom posrednim (27%) i alternatywnym
(56%). Na gospodarke finansowa miaty najistotniej-
szy wpltyw koszty alternatywne (utracone korzysci)
zwigzane z zaniechaniem pozyskania lub ogranicze-
niami w uzytkowaniu wynikajacymi z utworzenia na
obszarze lasu form ochrony przyrody. Stwierdzono
potrzebe doskonalenia oraz zwigkszenia przejrzysto-
$ci systemu ewidencjonowania kosztéw zwigzanych
z dziatalnoscig Lasow Panstwowych na rzecz ochrony
przyrody. Konieczna jest ewidencja kosztow dodat-
kowych posrednich. Niezbedne jest takze ewidencjo-
nowanie migzszosci drewna na pniu, pozostawianego
w drzewostanie na skutek realizacji funkcji ochrony
przyrody. Pomijajac ekonomiczny kontekst propono-
wanych rozwigzan, LP bgda w posiadaniu argumen-
tow przemawiajacych za podejmowaniem dziatan na
rzecz ochrony przyrody. Informacje o poniesionych
kosztach warto eksponowaé¢ w sprawozdaniach opra-
cowywanych przez LP i udostepnia¢ opinii publiczne;.
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COSTS OF NATURE PROTECTION AND DEVELOPMENT OF BIOLOGICAL DIVERSITY
IN FOREST DISTRICTS OF THE REGIONAL DIRECTORATE OF STATE FORESTS IN KRAKOW

ABSTRACT

The study aimed to assess the financial expenditure of forest districts of the Regional Directorate of State
Forests in Krakow on nature protection and preservation of biological diversity in forests. Selected categories
of direct and indirect additional costs as well as alternative costs, incurred in the years of 2005-2009, were
analysed. The greatest percentage share, of as much as 56%, in the structure of nature protection costs, was
recorded for alternative costs. In the considered period, expenses incurred on nature protection and preserva-
tion of biological diversity amounted to 17.14 PLN/ha on average and 14 871.3 thous. PLN in total.

Key words: direct and indirect — additional costs, alternative costs (opportunity cost), nature protection, for-
est districts
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