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ORAZ TYPU SIEDLISKOWEGO LASU

Monika Starosta-Grala™, Anna Ankudo-Jankowska

Katedra Ekonomiki i Techniki Lesnej, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Wojska Polskiego 71C, 60-625 Poznafh

ABSTRAKT

Celem opracowania byla analiza zr6znicowania kosztow odnowienia powierzchni lesnej w zaleznosci od
sposobu jej zagospodarowania (wedtug grupy rebni) oraz typu siedliskowego lasu. Materiaty zrodlowe po-
chodzity z 27 nadle$nictw Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Toruniu. Analizie poddano catko-
wite oraz jednostkowe koszty odnowien sztucznych wykonywanych na zrgbach zupetnych oraz na zrgbach
ztozonych z uwzglednieniem 10 typéw siedliskowych lasu. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwier-
dzono zroznicowanie catkowitych jednostkowych kosztoéw odnowienia lasu oraz kosztow materiatlow i ro-
bocizny w zalezno$ci od grupy rebni oraz typu siedliskowego lasu. Koszt odnowienia lasu w przeliczeniu
na 1 ha powierzchni le$nej dla odnowien po zastosowaniu rgbni zupelnych wyniost 4506,16 zt, natomiast
po zastosowani rgbni ztozonych wynidst 5868,65 zt (wzrost o 30%). Wyzszy jednostkowy koszt odnowienia
powierzchni le$nej stwierdzono dla siedlisk lasowych (5655,45 zt) w pordwnaniu z siedliskami borowymi
(4508,63 zt). Roznica wyniosta 20%. Najwyzsze jednostkowe koszty materiatdéw i robocizny dla powierzch-
ni po rebni zupetnej stwierdzono w przypadku siedliska L§w, natomiast po rebni ztozonej dla siedlisk L§w

(materiaty) i LM$w (robocizna).

Stowa kluczowe: hodowla lasu, odnowienie lasu, rebnie, typ siedliskowy lasu, koszty

WSTEP

We wspoélczesnej gospodarce lesnej nalezy uwzgled-
nia¢ szeroki zakres ushug ekosystemowych oraz zré-
det ich finansowania. Przyjecie ustalen helsinskich
(Resolution..., 1993) wprowadzito zmiany w pojmo-
waniu celu realizacji gospodarki lesnej. W polityce
le$nej wicksze znaczenie przypisuje si¢ dziataniom
zmierzajacym w kierunku zapewnienia trwatosci wie-
lofunkcyjnych ekosystemow lesnych kosztem zmniej-
szenia produkcji drewna i efektow finansowych.
Ze wzgledu na wyrazng zmian¢ paradygmatu gospo-
darki lesnej w ciggu ostatnich dziesigcioleci coraz
wazniejsze staje si¢ zrozumienie sposobu taczenia

ustug ekosystemowych z tradycyjna gospodarka les-
ng wptywajacych na racjonalne ekonomicznie zarzg-
dzanie lasami (Biber i in., 2015). Szczegdlnie wazny
jest wplyw zmian klimatu na produktywno$¢ lasow
(Gutsch i in., 2016) oraz ich trwalos¢ (Seidl i in.,
2017), co ma bezposrednie przetozenie na przychody
wlascicieli lasow. Istotne zatem jest opracowanie stra-
tegii adaptacyjnych dostosowanych do zmieniajacych
si¢ warunkow srodowiskowych (Friedrich i in., 2019).

W wielu krajach, w tym w Polsce, realizowany jest
model lesnictwa, ktory zaktada trwaty i zrbwnowazo-
ny rozwo6j laséw w odniesieniu do pelnionych funkcji
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produkcyjnych, §rodowiskowych i spotecznych. Dla-
tego od lat poszukuje sie rozwigzan, ktore taczytyby
priorytety produkcji le$nej, ochrony przyrody, ekolo-
gii, ekonomiki, hodowli lasu czy mechanizacji prac
lesnych (Adamowicz, 2012; Adamowicz i Kaciunka,
2014; Bernadzki, 1993; Brukas i in., 2001; Fonder
i Zybura, 2012; Rykowski, 2007). Gldéwnym celem
realizacji wspoétczesnego modelu gospodarki lesnej
jest bliskie naturze le$nictwo wielofunkcyjne, ktorego
upowszechnianie i rozwdj wymagaja nie tylko zmian
prawnych i organizacyjnych (Polityka Le$na Panstwa,
1997), ale takze zmian w zakresie ekonomicznej ra-
cjonalizacji gospodarki lesnej (Szramka i Adamowicz,
2017). W celu prawidlowego doboru instrumentow
wspierajacych system zarzadzania w le$nictwie nie-
zbedna jest identyfikacja 1 kwantyfikacja ekonomicz-
nych uwarunkowan hodowli lasu.

Zrozumienie zaleznos$ci zachodzacych pomiedzy
ekonomicznymi i $rodowiskowymi aspektami le$nic-
twa jest niezwykle wazne, zwlaszcza w sytuacji rosng-
cych oczekiwan spolecznych w stosunku do funkcji
petnionych przez lasy. W pracy przyjeto zatozenie, ze
typ siedliskowy lasu oraz sposéb zagospodarowania

powierzchni le$nej wptywaja na poziom kosztow od-
nowienia lasu, co w rezultacie bedzie mie¢ znaczenie
w ekonomicznej ocenie zadan gospodarczo-lesnych
wykonywanych w Lasach Panstwowych.

METODYKA

Materiaty Zrédlowe do badan pozyskano z Systemu
Informatycznego Laséw Panstwowych (SILP) 27 nad-
le$nictw Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Toruniu (RDLP w Toruniu). Dane empiryczne po-
chodzity z lat 2015-2019 i1 obejmowaty 8247 wydzie-
len le$nych.

Elementami r6znicujgcymi koszty odnowienia lasu
byly sposéb zagospodarowania powierzchni le$nej
(grupa regbni) oraz typ siedliskowy lasu. W odniesie-
niu do sposobu zagospodarowania powierzchni le$nej
poddano analizie catkowite oraz jednostkowe kosz-
ty odnowien sztucznych wykonywanych na zrgbach
zupelnych oraz na zrgbach zlozonych (tab. 1). W ba-
daniach uwzgledniono nastgpujace typy siedliskowe
lasu: bér mieszany $swiezy (BMs$w), bor mieszany
wilgotny (BMw), bor suchy (Bs), bor swiezy (Bsw),

Tabela 1. Liczba wydzielen i powierzchnia odnowienia lasu, ha
Table 1. The number of forest subcompartments and forest regeneration, ha

Grupa rebni — Felling group

Typ siedliskowy rebnie zupelne — clear felling

rgbnie ztozone — compound felling

lasu
Forest habitat liczba wydzielen catkowita powierzchnia liczba wydzielen catkowita powierzchnia
type the number of forest odnowienia, ha the number of forest odnowienia, ha
subcompartments total regeneration area, ha subcompartment total regeneration area, ha
BS - DCF 12 22,12 -
BSW - FCF 2351 6 443,83 15 26,49
BMSW — FMBF 1585 4 481,85 920 1 405,56
BMW — MMCF 24 37,77 41 71,42
LMSW — FMBF 528 1811,75 1615 267697
LMW — MMBF 46 61,27 92 131,22
LSW — FBF 138 315,21 590 949,27
LW — MBF 46 58,77 86 112,28
OL — ASF 85 135,88 6 8,05
OLJ — A-ASF 33 51,73 34 55,66
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las mieszany §wiezy (LM$w), las mieszany wilgotny
(LMw), las $wiezy (L$w), las wilgotny (Lw), ols (Ol),
ols jesionowy (OLJ).

W analizie kosztow odnowienia lasu (wzor 1)
uwzgledniono koszty sadzenia (K,) z podzialem na
koszty materiatow (K i koszty robocizny (K)).

K =X(K,*+K) (1)

gdzie:
K, —koszty catkowite sadzenia,
K, — koszty materiatow,
K, — koszty robocizny.

Koszty jednostkowe ustalono, przeliczajac catko-
wite koszty odnowienia lasu oraz koszty materiatow
irobocizny na jednostke powierzchni (ha; wzor 2, 3, 4).

K

c

K, = ' 2

o powierzchnia

gdzie:
K, — koszty jednostkowe odnowien,
K, — koszty catkowite.

K

m

K, - 3)

powierzchnia

gdzie:
K, — koszty jednostkowe materiatow,
K,, — koszty materiatow.

K

K, = powierzchnia @)

gdzie:
K, —koszty jednostkowe robocizny,
K —koszty robocizny.

WYNIKI BADAN

W analizowanych jednostkach, w latach 2015-2019,
odnowiono powierzchni¢ le§ng na obszarze 18 857,10
ha, w tym 71% (13 420,18 ha) stanowita powierzch-
nia po zastosowaniu rgbni zupelnej, natomiast 29%
(5436,92 ha) powierzchnia, na ktorej wezesniej zasto-
sowano r¢bnie ztozZone.

W badanym okresie catkowite koszty odnowie-
nia lasu wyniosty 92 556 658,51 zt. Na powierzch-
niach po zastosowaniu rebni zupelnych wynosi-
ly 60 540 286,94 zt, co stanowito 65% lacznych

www.forestry.actapol.net/

kosztow poniesionych na t¢ czynno$¢ przez nadles-
nictwa RDLP w Toruniu. Natomiast koszty odno-
wienia powierzchni po regbniach ztozonych wynosity
32016 371,57 zt (35%). W pierwszym analizowanym
sposobie zagospodarowania lasu koszty materiatow
ksztattowaty si¢ na poziomie 26 143 100,84 zl, co sta-
nowito 43% kosztow catkowitych, a koszty robocizny
wynosity 34 397 186,10 zt i stanowity 57% catkowi-
tych kosztéw odnowienia powierzchni lesnej. W przy-
padku odnowien powierzchni po r¢bniach ztozonych
koszty materiatéw i czynno$ci wyniosty odpowiednio
15 250 394,57 zt oraz 16 765 977,00 zt, co stanowito
48% 1 52% tacznych kosztow.

Koszty odnowienia lasu w przeliczeniu na 1 ha
powierzchni lesnej objgtej zabiegiem wyniosty
4506,16 zt dla rebni zupelnych oraz 5868,65 zt dla
rebni ztozonych (wzrost o 30%).

Stwierdzono roéznicowanie si¢ jednostkowych
kosztéw odnowienia lasu w zaleznosci od zastosowa-
nej grupy rebni oraz siedliska (rys. 1). W przypadku
wykonania odnowien sztucznych na zrgbach zupel-
nych, najwyzsze koszty stwierdzono na siedlisku lasu
Swiezego, wyniosty one 5851,74 zt/ha, natomiast naj-
nizsze na siedlisku boru $§wiezego — 4095,64 zi/ha.
Koszty odnowien realizowanych po rebniach ztozo-
nych byly najwyzsze réwniez na siedlisku lasu $wie-
zego — 6207,36 zl/ha, a najnizsze na siedlisku boru
mieszanego wilgotnego — 4336,62 zt/ha.

Analizujac koszty wchodzace w sktad kosztow
odnowienia lasu, stwierdzono, ze na siedliskach boro-
wych $rednie jednostkowe koszty materiatow i roboci-
zny wyniosty odpowiednio 2027,10 zl/ha oraz 2481,53
zt/ha, natomiast na siedliskach lasowych 2500,45 zt/ha
oraz 3155,00 zt/ha (tab. 2). Jednoczesnie stwierdzono
wyzsze o0 23% koszty materiatdéw na siedliskach la-
sowych w poréwnaniu z siedliskami borowymi. Po-
dobng sytuacje zaobserwowano w przypadku kosztow
robocizny, przy czym wzrost ten wynosit 27%.

Koszty materialow i robocizny poniesione na od-
nowienie lasu wykazywaly duze zr6znicowanie w za-
lezno$ci od siedliska oraz sposobu zagospodarowania
powierzchni lesne;j.

Dla powierzchni odnawianych na zrebach zupet-
nych koszty materiatéw zawieraly si¢ w przedziale
od 1842,89 zt/ha (Bsw) do 2589,78 zt/ha (L§w), co
dawato zmiany na poziomie 40,5% mig¢dzy stabszym
a zyzniejszym siedliskiem. Stwierdzono takze wyzsze
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Rys. 1. Jednostkowe koszty odnowienia powierzchni lesnej w zalezno$ci od zastosowanej grupy

rebni oraz typu siedliskowego lasu, zt/ha

Fig. 1. Unit costs of forest regeneration depending on applied felling group and forest habitat

type, PLN/ha

o niemal 11% S$rednie koszty jednostkowe materialow
wykorzystanych na powierzchniach wystepujacych
na siedliskach lasowych, w poréwnaniu z siedliskami
borowymi.

Koszty materiatow poniesione na odnowienie po-
wierzchni po rgbniach ztozonych wykazywaly wigk-
sze zrdznicowanie niz w przypadku powierzchni od-
nawianych po zrgbach zupetnych. Koszty te miescity
si¢ w przedziale od 1941,45 zt/ha do 3115,12 zl/ha,
co stanowito wzrost 0 62,3%. Stwierdzono rowniez
wieksze dysproporcje migdzy Srednimi kosztami
jednostkowymi materiatéw zastosowanych na sie-
dliskach lasowych a borowych. Na siedliskach laso-
wych koszty uzytych materiatdw do odnowien byty
wyzsze 0 20%.

W odniesieniu do odnowien powierzchni po reb-
niach ztozonych odnotowano wyzsze koszty materia-
tow dla prawie wszystkich badanych siedlisk, przy
czym najwigksze réznice zaobserwowano w przypad-
ku kosztéw poniesionych na siedlisku LM§w — wzrost
0 47% w poréwnaniu z odnowieniem na zrgbach zu-
petlych. Wyjatek stanowily koszty materiatdéw wyko-
rzystanych na odnowienie powierzchni na siedlisku
BMw, w tym przypadku byty o 12% nizsze w porow-
naniu z powierzchniami po rgbniach zupelnych.

Koszty robocizny powierzchni odnawianych po
zrebach zupelnych ksztattowaly si¢ na poziomie od

236

2252,75 zt/ha (Bsw) do 3261,96 zl/ha (L$w), mig-
dzy stabszym a zyzniejszym siedliskiem odnotowano
wzrost 0 44,8%. Jednocze$nie $rednie koszty jednost-
kowe robocizny na powierzchniach wystepujacych na
siedliskach lasowych byly wyzsze 0 29,5% w porow-
naniu z kosztami prac wykonywanych na siedliskach
borowych. Koszty robocizny na siedliskach lasowych
byty wyzsze o 17%.

Podobnie jak w przypadku materiatow, koszty ro-
bocizny poniesione na odnowienie powierzchni po
regbniach ztozonych wykazywaty wieksze zrdznico-
wanie niz na powierzchniach odnawianych po zre-
bach zupelnych. Koszty te miescily si¢ w przedziale
od 2395,17 z/ha (BMW) do 3235,75 zt/ha (BMs$w),
co stanowito wzrost 0 35,1%. Przy czym odnotowano
mniejsze rdéznice migdzy Srednimi kosztami jednost-
kowymi robocizny na siedliskach lasowych a koszta-
mi poniesionymi na siedliskach borowych.

Na siedliskach Bsw, BM$w, BMw, LMsw, Ol
stwierdzono wyzsze koszty robocizny na powierzch-
niach odnawianych po rebniach ztozonych w stosunku
do r¢bni zupelnych. Najwicksze roéznice w kosztach
robocizny odnotowano dla powierzchni odnawianych
na Bsw. Na tym siedlisku koszt robocizny odnowie-
nia powierzchni po zrgbach ztozonych byt wyzszy
0 13% niz po zrgbach zupeinych. Natomiast na siedli-
skach LMw, Léw, Lw oraz OlJ koszty robocizny byty

www.forestry.actapol.net/
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Tabela 2. Jednostkowe koszty materiatéw i robocizny w zalezno$ci od zastosowanej grupy rebni oraz typu siedliskowego

lasu, zVha

Table 2. Unit costs of materials and labor depending on applied felling group and forest habitat type, PLN/ha

Koszty materiatow, zt/ha

Typ siedliskowy lasu Material costs, PLN/ha

Koszty czynnosci, zt/ha
Labour costs, PLN/ha

Forest habitat type rebnia zupelna rebnia ztozona rebnia zupetna rebnia ztozona
clear felling compound felling complete felling compound felling

BS - DCF 1994,87 - 2 419,83 -
BSW — FCF 1 842,89 2 008,19 2 252,75 2 551,37
BMSW — FMBF 2 051,53 2 794,09 2 703,47 2 832,77
BMW — MMCF 2 206,95 1 941,45 2256,75 2 395,17
Srednio siedliska 2 024,06 224791 2 408,20 2 593,10
borowe
On average coniferous
habitats
LMS$W — FMBF 1 857,86 2730,15 310521 3235,75
LMW - MMBF 2 315,24 2 619,77 3249,84 2 815,66
LSW — FBF 2 589,78 3 115,12 3261,96 3092,24
LW — MBF 2298,17 249381 3035,23 2 966,92
OL - ASF 2 268,90 2 881,71 3018,19 3 140,72
OLJ - A-ASF 2209,77 2 310,29 303847 3002,80
Srednio siedliska 2256,62 2 691,81 3 118,15 3042,35
lasowe
On average broad-
leaved habitats

nizsze na powierzchniach odnawianych po rebniach
ztozonych.

DYSKUSJA | PODSUMOWANIE

Waznymi dziataniami w zakresie gospodarki lesne;,
wplywajacymi na oplacalno$¢ ekonomiczna wyhodo-
wanego drzewostanu sg czynnos$ci z zakresu hodowli
lasu. Hodowla lasu jest realizowana w okre$lonych
warunkach gospodarczych i spotecznych, zwigza-
nych z réznym podej$ciem do gospodarki lesnej (Ber-
nadzki, 2009). Dlatego nalezy uznaé, ze dziatania
hodowlane nie sg tylko wewngtrznymi dziataniami
Lasow Panstwowych, ale takze powinny angazowaé
odpowiednie sektory gospodarcze, grupy spoleczne
oraz dyscypliny naukowe (Rykowski, 2007). Liczne

www.forestry.actapol.net/

badania potwierdzajg korzystny wpltyw zabiegéw ho-
dowlanych na ksztalttowanie skladu gatunkowego
drzewostanu, jego budowe, wzrost, jako$¢, odporno$é
na rozne zagrozenia i tym samym efekt koncowy wy-
razony miazszos$cig surowca drzewnego. Odpowiedni
dobor sktadu gatunkowego drzewostanu ma pozy-
tywny wptyw na warunki srodowiskowe oraz wzrost
1 stabilno$¢ drzewostanow (Albert i in., 2015; Ber-
nadzki, 2009; Nadrowski i in., 2010; Pukkala, 2018).
Juz Gayer (1886) zauwazyt, ze do szczegdlnych cech
drzewostanéw mieszanych zalicza si¢ nieporéwnanie
wigkszg ich stabilno$¢ i odpornos¢ na uszkodzenia
(biotyczne i abiotyczne) niz drzewostandéw jednoga-
tunkowych 1 jednowiekowych. Poza tym wyniki ba-
dan nad optymalnym skladem gatunkowym drzewo-
stanow wskazuja, ze jest on zalezny od relacji dwoch
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czynnikoéw: potencjalnej wielko$ci dochodu i zwiaza-
nego z nim ryzyka (Klocek i Zajac, 2018). Réwniez
Liang i in. (2016) zwracaja uwage, Ze istotnym ele-
mentem doboru sktadu gatunkowego, poza aspektami
ekologicznymi, jest wlasciwy dobdr gatunkoéw pod
wzgledem ekonomicznym. Z ich badan wynika, ze
lasy o wigkszym bogactwie gatunkowym sg bardziej
stabilne pod wzgledem zmieniajacych si¢ warunkéw
klimatycznych, jak rowniez sg bardziej produktywne.

Wymienione aspekty prowadza do promocji lasow
mieszanych, czgéciej pozadanych z ekologicznego
i ekonomicznego punktu widzenia. Te dzialania prze-
jawiaja sie takze w gospodarowaniu lasami na tere-
nie badanych nadles$nictw, w ktérych odnowienie lasu
na powierzchniach po rebniach ztozonych, w latach
20152019, stanowito 29% tacznej powierzchni od-
nowionej. Nawigzujac do badan nad produktywno$cia
laséw, nalezy podkreslié, ze wpltyw drzewostanow
mieszanych na ich produktywnos$¢ byt dziedzinag ba-
dan realizowang od kilku dekad, poczawszy od lat 60.
XX wieku (Kennel, 1965a; Kennel, 1965b). Wplyw
réznorodnosci gatunkowej drzew na produktywnosc
lasow analizowano w skali krajowej (Bielak i in.,
2014; Gamfeldt i in., 2013; Lu 1 in., 2016; Pretzsch
i Schiitze, 2016; Ruiz-Benito i in., 2014; Toigo i in.,
2015; Vila i in., 2013), a takze kontynentalnej oraz
globalnej (Jactel i in., 2018; Paquette i Messier, 2011;
Zeller iin., 2018; Zhang i in., 2012).

W podejmowaniu racjonalnych decyzji gospodar-
czych uwarunkowanych ré6znymi czynnikami przyrod-
niczo-le$nymi i ekonomicznymi jest wazne okreslenie
wielkos$ci kosztow ponoszonych na prowadzenie go-
spodarki lesnej, zwlaszcza odnowienia lasu. W latach
2015-2019 w RDLP w Toruniu catkowita powierzch-
nia le$na przeznaczona do odnowienia, z uwzglednie-
niem badanych typow siedliskowych lasu, wyniosta
ok. 19 tys. ha, co wigzato si¢ z poniesieniem kosztow
odnowienia lasu w wysoko$ci 92,5 min zt.

Typ siedliskowy lasu, jako podstawowa jednost-
ka typologiczna podziatu siedlisk le$nych, warunku-
je wiele czynnosci gospodarczych wykonywanych
w drzewostanach. Warunki charakterystyczne dla
typu siedliskowego lasu, ich specyfika, wyraznie r6z-
nicujg koszty jednostkowe prowadzonych zabiegow
hodowlanych. Na podstawie analizy danych stwier-
dzono wyzsze koszty odnowienia lasu na siedliskach
lasowych niz na siedliskach borowych. Sredni koszt
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odnowienia lasu na siedliskach lasowych byt wyz-
szy 0 25% od kosztu odnowienia lasu na siedliskach
borowych i wynosit odpowiednio 5655,45 zt/ha oraz
4508,63 zt/ha.

W konteksécie przeprowadzonych badan nalezy
mie¢ na uwadze, iz racjonalizacja gospodarowania
w lesnictwie nie moze by¢ rozpatrywana w kontekscie
tylko jednej fazy produkcyjnej, np. hodowli lasu, lecz
powinna by¢ rowniez analizowana z uwzglednieniem
uzytkowania lasu (Podgoérski, 1991; Szramka, 1984;
1991; 1992). Miedzy nimi wystepuje silny zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Przyktadem takiego zwigzku
moze by¢ fakt, ze rodzaj zastosowanej rebni wpltywa
na koszt odnowienia powierzchni lesnych. W wyniku
przeprowadzonej analizy stwierdzono wyzsze koszty
odnowienia lasu w rgbniach ztozonych w poréwnaniu
z r¢bniami zupetlnymi. Jednostkowy koszt odnowienia
powierzchni po rebniach zupelych, w zaleznos$ci od
siedliska, wynosit od 4095,64 zt/ha na siedlisku Bsw
do 5851,74 zt/ha na siedlisku Léw. Koszt odnowie-
nia powierzchni po rgbniach ztozonych wynidst od
4336,62 z1 na siedlisku BMw do 6207,36 zl/ha na sie-
dlisku Léw.

Nalezy pamigtaé, ze analizowane czynnosci z za-
kresu hodowli lasu generujg znaczne koszty, natomiast
zamierzone efekty uzyskuje si¢ dopiero za kilkadzie-
sigt lat. Jednocze$nie w trakcie przygotowywania po-
wierzchni do tych zabiegéw pozyskiwane sg sortymenty
drzewne, ktore bedac przedmiotem transakcji handlo-
wych, przynoszg okreslone korzysci ekonomiczne. Ko-
rzystna relacja ponoszonych kosztéw i uzyskiwanych
przychoddw, a takze zdolno$¢ do generowania zyskow
zapewniaja Lasom Panstwowym stabilno$¢ finansowa
oraz mozliwo$¢ realizowania zadan w zrownowazonej
1 wielofunkcyjnej gospodarce lesnej (Ankudo-Jankow-
ska i Glura, 2016). Zdaniem Piszczka i Lysika (2010),
przywracanie oraz utrzymywanie wiclofunkcyjnego
le$nictwa wigze si¢ z ponoszeniem znacznych nakta-
dow finansowych, ktorych jednak nie rekompensuja
przychody ze sprzedazy drewna. W zamian powstaje
ekosystem i drzewostan odporniejszy na wystgpowanie
zagrozen ze strony klesk biotycznych i abiotycznych
oraz gospodarstwo lesne bardziej konkurencyjne pod
wzgledem oferty sprzedawanego drewna.

Badania, taczace dwa aspekty realizacji gospodar-
ki le$nej z uwzglednieniem elementu $rodowiskowe-
go wyrazonego typem siedliskowym lasu, w istotny
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sposob przyczyniaja si¢ do lepszego zrozumienia za-
lezno$ci panujacych migdzy ekonomicznymi i ekolo-
gicznymi uwarunkowaniami (Gostotek i Adamowicz,
2016).

Dodatkowo zidentyfikowane i skwantyfikowane
przeplywy finansowe moga by¢ wykorzystane w pro-
cesie tworzenia podstaw metodycznych zwigzanych
z wartosciowaniem lasu. Nalezy zwrocié uwage, ze
obecnie w Polsce brakuje rozwigzan legislacyjnych
zwigzanych z wyceng wartosci lasu. Zgodnie z tren-
dami prezentowanymi w literaturze przedmiotu — np.
Brukas i in. (2001), Chang (2001), Dieter (2001),
Hartman (1976), Manley i Bare (2001), Mohring
(2001), Luo i Zhang (2014), Viitala (2016) Mitra i Wan
(1985), Zajac (2013), Tomaszewski (2017) — metody
oparte na przeptywach finansowych, po zastosowaniu
odpowiedniego wskaznika dyskontowania, moga by¢
podstawa budowy systemu warto$ciowania lasu.

W wyniku przeprowadzonych badan sformutowa-
no przedstawione ponizej stwierdzenia i wnioski.

1. W badanym okresie catkowite koszty odnowie-
nia lasu wyniosty ponad 92,5 mln zt, w tym 65% stano-
wity calkowite koszty odnowienia lasu na powierzch-
ni po zastosowaniu r¢bni zupetnych, natomiast 35%
po wykonaniu rebni ztozonych. Dla wszystkich bada-
nych siedlisk §redni koszt odnowienia lasu ksztattowat
si¢ na poziomie 5319,35 zt/ha.

2. Stwierdzono zrdéznicowanie jednostkowych
kosztéw odnowienia lasu w zalezno$ci od zastosowa-
nej grupy rebni. Koszt odnowienia lasu w przelicze-
niu na 1 ha powierzchni lesnej objetej zabiegiem dla
odnowief po zastosowaniu r¢bni zupelnych wyniost
4500,16 zl, natomiast po zastosowani rebni ztozonych
byl wyzszy 0 30% i wyniost 5868,65 zt. Wicksze zrdz-
nicowanie wykazywaly koszty zar6wno materiatow,
jak i robocizny poniesione na odnowienie powierzchni
po rebniach ztozonych w poréwnaniu z powierzchnia-
mi odnawianymi po zrgbach zupetnych.

3. Stwierdzono zr6znicowanie jednostkowych kosz-
tow odnowienia lasu w zalezno$ci od typu siedliskowe-
go lasu. Jednostkowy koszt odnowienia powierzchni
lesnej na siedliskach lasowych byt o 20% wyzszy od
kosztow poniesionych na odnawianie powierzchni na
siedliskach borowych.

4. Najwyzsze jednostkowe koszty materiatow i ro-
bocizny w odnowieniach powierzchni po rgbni zupel-
nej stwierdzono w przypadku siedliska lasu $wiezego.

www.forestry.actapol.net/

Koszty materiatéw wyniosty odpowiednio 2589,78 zt,
a robocizny — 3261,96 zt. Natomiast najnizsze koszty
wystapily na siedlisku boru §wiezego i wynosily od-
powiednio 1842,89 zt oraz 2252,75 zt. Natomiast dla
odnowien po zastosowaniu rgbni ztozonej koszty ma-
terialow wahaty si¢ od 1941,45 zt na borze mieszanym
wilgotnym do 3115,12 zI na lesie $wiezym, a koszty
robocizny od 2395,17 zI na borze mieszanym wilgot-
nym do 3235,75 zI na lesie mieszanym $wiezym.

5. Uzyskane wyniki sa wstepem do obszernych
badan dotyczacych ekonomicznej oceny prac hodow-
lanych w zaleznosci od warunkow siedliskowych i in-
nych cech drzewostanu.
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VARIABILITY IN FOREST REGENERATION COSTS DEPENDING ON THE FELLING GROUP
AND TYPE OF FOREST HABITAT

ABSTRACT

The aim of the study was to present variability in forest regeneration costs depending on the felling group
and type of forest habitat. Source materials were obtained from 27 forest districts of the Regional Directorate
of State Forests in Torun. The total and unit costs of artificial regeneration performed in clear cutting areas
and on complex clearings were analyzed, taking into account 10 forest habitat types. The conducted analyses
showed that the total unit costs of forest regeneration as well as costs of materials and labor varied depending
on the felling group and forest habitat type. The cost of forest regeneration per 1 ha of forest area afterclear
felling was PLN 4506.16, while after the application of compound felling it was PLN 5868.65 (an increase by
30%). A higher unit cost of forest regeneration was found for broadleaved habitats (PLN 5,655.45) compared
to coniferous habitats (PLN 4,508.63). The difference was 20%. The highest unit costs of materials and labor
for the plots after clear felling were found for the FBF habitat, while in the case of compound felling for the
FBF (materials) and FMBF (labor) habitats.

Keywords: silviculture, forest regeneration, felling, forest habitat type, costs
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