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ABSTRAKT

Celem opracowania była analiza zróżnicowania kosztów odnowienia powierzchni leśnej w zależności od 
sposobu jej zagospodarowania (według grupy rębni) oraz typu siedliskowego lasu. Materiały źródłowe po-
chodziły z 27 nadleśnictw Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Toruniu. Analizie poddano całko-
wite oraz jednostkowe koszty odnowień sztucznych wykonywanych na zrębach zupełnych oraz na zrębach 
złożonych z uwzględnieniem 10 typów siedliskowych lasu. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwier-
dzono zróżnicowanie całkowitych jednostkowych kosztów odnowienia lasu oraz kosztów materiałów i ro-
bocizny w zależności od grupy rębni oraz typu siedliskowego lasu. Koszt odnowienia lasu w przeliczeniu 
na 1 ha powierzchni leśnej dla odnowień po zastosowaniu rębni zupełnych wyniósł 4506,16 zł, natomiast 
po zastosowani rębni złożonych wyniósł 5868,65 zł (wzrost o 30%). Wyższy jednostkowy koszt odnowienia 
powierzchni leśnej stwierdzono dla siedlisk lasowych (5655,45 zł) w porównaniu z siedliskami borowymi 
(4508,63 zł). Różnica wyniosła 20%. Najwyższe jednostkowe koszty materiałów i robocizny dla powierzch-
ni po rębni zupełnej stwierdzono w przypadku siedliska Lśw, natomiast po rębni złożonej dla siedlisk Lśw 
(materiały) i LMśw (robocizna).

Słowa kluczowe: hodowla lasu, odnowienie lasu, rębnie, typ siedliskowy lasu, koszty

WSTĘP

We współczesnej gospodarce leśnej należy uwzględ-
niać szeroki zakres usług ekosystemowych oraz źró-
deł ich finansowania. Przyjęcie ustaleń helsińskich 
(Resolution…, 1993) wprowadziło zmiany w pojmo-
waniu celu realizacji gospodarki leśnej. W polityce 
leśnej większe znaczenie przypisuje się działaniom 
zmierzającym w kierunku zapewnienia trwałości wie-
lofunkcyjnych ekosystemów leśnych kosztem zmniej-
szenia produkcji drewna i efektów finansowych. 
Ze względu na wyraźną zmianę paradygmatu gospo-
darki leśnej w ciągu ostatnich dziesięcioleci coraz 
ważniejsze staje się zrozumienie sposobu łączenia 

usług ekosystemowych z tradycyjną gospodarką leś­
ną wpływających na racjonalne ekonomicznie zarzą-
dzanie lasami (Biber i in., 2015). Szczególnie ważny 
jest wpływ zmian klimatu na produktywność lasów 
(Gutsch i in., 2016) oraz ich trwałość (Seidl i in., 
2017), co ma bezpośrednie przełożenie na przychody 
właścicieli lasów. Istotne zatem jest opracowanie stra-
tegii adaptacyjnych dostosowanych do zmieniających 
się warunków środowiskowych (Friedrich i in., 2019). 

W wielu krajach, w tym w Polsce, realizowany jest 
model leśnictwa, który zakłada trwały i zrównoważo-
ny rozwój lasów w odniesieniu do pełnionych funkcji 
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produkcyjnych, środowiskowych i społecznych. Dla-
tego od lat poszukuje się rozwiązań, które łączyłyby 
priorytety produkcji leśnej, ochrony przyrody, ekolo-
gii, ekonomiki, hodowli lasu czy mechanizacji prac 
leśnych (Adamowicz, 2012; Adamowicz i Kaciunka, 
2014; Bernadzki, 1993; Brukas i in., 2001; Fonder 
i Żybura, 2012; Rykowski, 2007). Głównym celem 
realizacji współczesnego modelu gospodarki leśnej 
jest bliskie naturze leśnictwo wielofunkcyjne, którego 
upowszechnianie i rozwój wymagają nie tylko zmian 
prawnych i organizacyjnych (Polityka Leśna Państwa, 
1997), ale także zmian w zakresie ekonomicznej ra-
cjonalizacji gospodarki leśnej (Szramka i Adamowicz, 
2017). W celu prawidłowego doboru instrumentów 
wspierających system zarządzania w leśnictwie nie-
zbędna jest identyfikacja i kwantyfikacja ekonomicz-
nych uwarunkowań hodowli lasu.

Zrozumienie zależności zachodzących pomiędzy 
ekonomicznymi i środowiskowymi aspektami leśnic-
twa jest niezwykle ważne, zwłaszcza w sytuacji rosną-
cych oczekiwań społecznych w stosunku do funkcji 
pełnionych przez lasy. W pracy przyjęto założenie, że 
typ siedliskowy lasu oraz sposób zagospodarowania 

powierzchni leśnej wpływają na poziom kosztów od-
nowienia lasu, co w rezultacie będzie mieć znaczenie 
w ekonomicznej ocenie zadań gospodarczo­leśnych 
wykonywanych w Lasach Państwowych.

METODYKA

Materiały źródłowe do badań pozyskano z Systemu 
Informatycznego Lasów Państwowych (SILP) 27 nad-
leśnictw Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych 
w Toruniu (RDLP w Toruniu). Dane empiryczne po-
chodziły z lat 2015–2019 i obejmowały 8247 wydzie-
leń leśnych.

Elementami różnicującymi koszty odnowienia lasu 
były sposób zagospodarowania powierzchni leśnej 
(grupa rębni) oraz typ siedliskowy lasu. W odniesie-
niu do sposobu zagospodarowania powierzchni leśnej 
poddano analizie całkowite oraz jednostkowe kosz-
ty odnowień sztucznych wykonywanych na zrębach 
zupełnych oraz na zrębach złożonych (tab. 1). W ba-
daniach uwzględniono następujące typy siedliskowe 
lasu: bór mieszany świeży (BMśw), bór mieszany 
wilgotny (BMw), bór suchy (Bs), bór świeży (Bśw), 

Tabela 1. Liczba wydzieleń i powierzchnia odnowienia lasu, ha
Table 1. The number of forest subcompartments and forest regeneration, ha

Typ siedliskowy 
lasu

Forest habitat 
type

Grupa rębni – Felling group

rębnie zupełne – clear felling rębnie złożone – compound felling

liczba wydzieleń
the number of forest 

subcompartments

całkowita powierzchnia 
odnowienia, ha

total regeneration area, ha

liczba wydzieleń
the number of forest 

subcompartment

całkowita powierzchnia 
odnowienia, ha

total regeneration area, ha

BS – DCF 12 22,12 –

BŚW – FCF 2 351 6 443,83 15 26,49

BMŚW – FMBF 1 585 4 481,85 920 1 405,56

BMW – MMCF 24 37,77 41 71,42

LMŚW – FMBF 528 1 811,75 1615 2 676,97

LMW – MMBF 46 61,27 92 131,22

LŚW – FBF 138 315,21 590 949,27

LW – MBF 46 58,77 86 112,28

OL – ASF 85 135,88 6 8,05

OLJ – A­ASF 33 51,73 34 55,66
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las mieszany świeży (LMśw), las mieszany wilgotny 
(LMw), las świeży (Lśw), las wilgotny (Lw), ols (Ol), 
ols jesionowy (OLJ). 

W analizie kosztów odnowienia lasu (wzór 1) 
uwzględniono koszty sadzenia (Kc) z podziałem na 
koszty materiałów (Km) i koszty robocizny (Kr). 

 Kc = Σ(Km + Kr) (1)

gdzie:
Kc – koszty całkowite sadzenia, 
Km – koszty materiałów,
Kr – koszty robocizny. 

Koszty jednostkowe ustalono, przeliczając całko-
wite koszty odnowienia lasu oraz koszty materiałów 
i robocizny na jednostkę powierzchni (ha; wzór 2, 3, 4). 

Kjo =
Kc (2)powierzchnia

gdzie:
Kjo – koszty jednostkowe odnowień, 
Kc – koszty całkowite. 

Kjm =
Km (3)powierzchnia

gdzie:
Kjm – koszty jednostkowe materiałów, 
Km – koszty materiałów. 

Kjr =
Kr (4)powierzchnia

gdzie:
Kjr – koszty jednostkowe robocizny, 
Kr – koszty robocizny. 

WYNIKI BADAŃ

W analizowanych jednostkach, w latach 2015–2019, 
odnowiono powierzchnię leśną na obszarze 18 857,10 
ha, w tym 71% (13 420,18 ha) stanowiła powierzch-
nia po zastosowaniu rębni zupełnej, natomiast 29% 
(5436,92 ha) powierzchnia, na której wcześniej zasto-
sowano rębnie złożone. 

W badanym okresie całkowite koszty odnowie-
nia lasu wyniosły 92 556 658,51 zł. Na powierzch-
niach po zastosowaniu rębni zupełnych wynosi-
ły 60 540 286,94 zł, co stanowiło 65% łącznych 

kosztów poniesionych na tę czynność przez nadleś­
nictwa RDLP w Toruniu. Natomiast koszty odno-
wienia powierzchni po rębniach złożonych wynosiły 
32 016 371,57 zł (35%). W pierwszym analizowanym 
sposobie zagospodarowania lasu koszty materiałów 
kształtowały się na poziomie 26 143 100,84 zł, co sta-
nowiło 43% kosztów całkowitych, a koszty robocizny 
wynosiły 34 397 186,10 zł i stanowiły 57% całkowi-
tych kosztów odnowienia powierzchni leśnej. W przy-
padku odnowień powierzchni po rębniach złożonych 
koszty materiałów i czynności wyniosły odpowiednio 
15 250 394,57 zł oraz 16 765 977,00 zł, co stanowiło 
48% i 52% łącznych kosztów.

Koszty odnowienia lasu w przeliczeniu na 1 ha 
powierzchni leśnej objętej zabiegiem wyniosły 
4506,16 zł dla rębni zupełnych oraz 5868,65 zł dla 
rębni złożonych (wzrost o 30%).

Stwierdzono różnicowanie się jednostkowych 
kosztów odnowienia lasu w zależności od zastosowa-
nej grupy rębni oraz siedliska (rys. 1). W przypadku 
wykonania odnowień sztucznych na zrębach zupeł-
nych, najwyższe koszty stwierdzono na siedlisku lasu 
świeżego, wyniosły one 5851,74 zł/ha, natomiast naj-
niższe na siedlisku boru świeżego – 4095,64 zł/ha. 
Koszty odnowień realizowanych po rębniach złożo-
nych były najwyższe również na siedlisku lasu świe-
żego – 6207,36 zł/ha, a najniższe na siedlisku boru 
mieszanego wilgotnego – 4336,62 zł/ha.

Analizując koszty wchodzące w skład kosztów 
odnowienia lasu, stwierdzono, że na siedliskach boro-
wych średnie jednostkowe koszty materiałów i roboci-
zny wyniosły odpowiednio 2027,10 zł/ha oraz 2481,53 
zł/ha, natomiast na siedliskach lasowych 2500,45 zł/ha 
oraz 3155,00 zł/ha (tab. 2). Jednocześnie stwierdzono 
wyższe o 23% koszty materiałów na siedliskach la-
sowych w porównaniu z siedliskami borowymi. Po-
dobną sytuację zaobserwowano w przypadku kosztów 
robocizny, przy czym wzrost ten wynosił 27%. 

Koszty materiałów i robocizny poniesione na od-
nowienie lasu wykazywały duże zróżnicowanie w za-
leżności od siedliska oraz sposobu zagospodarowania 
powierzchni leśnej. 

Dla powierzchni odnawianych na zrębach zupeł-
nych koszty materiałów zawierały się w przedziale 
od 1842,89 zł/ha (Bśw) do 2589,78 zł/ha (Lśw), co 
dawało zmiany na poziomie 40,5% między słabszym 
a żyźniejszym siedliskiem. Stwierdzono także wyższe 
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o niemal 11% średnie koszty jednostkowe materiałów 
wykorzystanych na powierzchniach występujących 
na siedliskach lasowych, w porównaniu z siedliskami 
borowymi. 

Koszty materiałów poniesione na odnowienie po-
wierzchni po rębniach złożonych wykazywały więk-
sze zróżnicowanie niż w przypadku powierzchni od-
nawianych po zrębach zupełnych. Koszty te mieściły 
się w przedziale od 1941,45 zł/ha do 3115,12 zł/ha, 
co stanowiło wzrost o 62,3%. Stwierdzono również 
większe dysproporcje między średnimi kosztami 
jednostkowymi materiałów zastosowanych na sie-
dliskach lasowych a borowych. Na siedliskach laso-
wych koszty użytych materiałów do odnowień były 
wyższe o 20%.

W odniesieniu do odnowień powierzchni po ręb-
niach złożonych odnotowano wyższe koszty materia-
łów dla prawie wszystkich badanych siedlisk, przy 
czym największe różnice zaobserwowano w przypad-
ku kosztów poniesionych na siedlisku LMśw – wzrost 
o 47% w porównaniu z odnowieniem na zrębach zu-
pełnych. Wyjątek stanowiły koszty materiałów wyko-
rzystanych na odnowienie powierzchni na siedlisku 
BMw, w tym przypadku były o 12% niższe w porów-
naniu z powierzchniami po rębniach zupełnych.

Koszty robocizny powierzchni odnawianych po 
zrębach zupełnych kształtowały się na poziomie od 

2252,75 zł/ha (Bśw) do 3261,96 zł/ha (Lśw), mię-
dzy słabszym a żyźniejszym siedliskiem odnotowano 
wzrost o 44,8%. Jednocześnie średnie koszty jednost-
kowe robocizny na powierzchniach występujących na 
siedliskach lasowych były wyższe o 29,5% w porów-
naniu z kosztami prac wykonywanych na siedliskach 
borowych. Koszty robocizny na siedliskach lasowych 
były wyższe o 17%.

Podobnie jak w przypadku materiałów, koszty ro-
bocizny poniesione na odnowienie powierzchni po 
rębniach złożonych wykazywały większe zróżnico-
wanie niż na powierzchniach odnawianych po zrę-
bach zupełnych. Koszty te mieściły się w przedziale 
od 2395,17 zł/ha (BMW) do 3235,75 zł/ha (BMśw), 
co stanowiło wzrost o 35,1%. Przy czym odnotowano 
mniejsze różnice między średnimi kosztami jednost-
kowymi robocizny na siedliskach lasowych a koszta-
mi poniesionymi na siedliskach borowych. 

Na siedliskach Bśw, BMśw, BMw, LMśw, Ol 
stwierdzono wyższe koszty robocizny na powierzch-
niach odnawianych po rębniach złożonych w stosunku 
do rębni zupełnych. Największe różnice w kosztach 
robocizny odnotowano dla powierzchni odnawianych 
na Bśw. Na tym siedlisku koszt robocizny odnowie-
nia powierzchni po zrębach złożonych był wyższy 
o 13% niż po zrębach zupełnych. Natomiast na siedli-
skach LMw, Lśw, Lw oraz OlJ koszty robocizny były 

 

BS BŚW BMŚW BMW LMŚW LMW LŚW LW OL OLJ
koszty [zł/ha] (costs )_
rębnia zupełna (clear felling) 4 414,69 4 095,64 4 755,01 4 463,70 4 963,07 5 565,07 5 851,74 5 333,40 5 287,08 5 248,24
koszty [zł/ha] (costs )_
rębnia złożona (compound felling) 0,00 4 559,57 5 626,86 4 336,62 5 965,89 5 435,43 6 207,36 5 460,73 6 022,43 5 313,10

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000
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Rys. 1. Jednostkowe koszty odnowienia powierzchni leśnej w zależności od zastosowanej grupy 
rębni oraz typu siedliskowego lasu, zł/ha
Fig. 1. Unit costs of forest regeneration depending on applied felling group and forest habitat 
type, PLN/ha
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niższe na powierzchniach odnawianych po rębniach 
złożonych.

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Ważnymi działaniami w zakresie gospodarki leśnej, 
wpływającymi na opłacalność ekonomiczną wyhodo-
wanego drzewostanu są czynności z zakresu hodowli 
lasu. Hodowla lasu jest realizowana w określonych 
warunkach gospodarczych i społecznych, związa-
nych z różnym podejściem do gospodarki leśnej (Ber-
nadzki, 2009). Dlatego należy uznać, że działania 
hodowlane nie są tylko wewnętrznymi działaniami 
Lasów Państwowych, ale także powinny angażować 
odpowiednie sektory gospodarcze, grupy społeczne 
oraz dyscypliny naukowe (Rykowski, 2007). Liczne 

badania potwierdzają korzystny wpływ zabiegów ho-
dowlanych na kształtowanie składu gatunkowego 
drzewostanu, jego budowę, wzrost, jakość, odporność 
na różne zagrożenia i tym samym efekt końcowy wy-
rażony miąższością surowca drzewnego. Odpowiedni 
dobór składu gatunkowego drzewostanu ma pozy-
tywny wpływ na warunki środowiskowe oraz wzrost 
i stabilność drzewostanów (Albert i in., 2015; Ber-
nadzki, 2009; Nadrowski i in., 2010; Pukkala, 2018). 
Już Gayer (1886) zauważył, że do szczególnych cech 
drzewostanów mieszanych zalicza się nieporównanie 
większą ich stabilność i odporność na uszkodzenia 
(biotyczne i abiotyczne) niż drzewostanów jednoga-
tunkowych i jednowiekowych. Poza tym wyniki ba-
dań nad optymalnym składem gatunkowym drzewo-
stanów wskazują, że jest on zależny od relacji dwóch 

Tabela 2. Jednostkowe koszty materiałów i robocizny w zależności od zastosowanej grupy rębni oraz typu siedliskowego 
lasu, zł/ha
Table 2. Unit costs of materials and labor depending on applied felling group and forest habitat type, PLN/ha

Typ siedliskowy lasu
Forest habitat type

Koszty materiałów, zł/ha
Material costs, PLN/ha

Koszty czynności, zł/ha
Labour costs, PLN/ha

rębnia zupełna
clear felling

rębnia złożona
compound felling

rębnia zupełna
complete felling

rębnia złożona
compound felling

BS – DCF 1 994,87 – 2 419,83  –

BŚW – FCF 1 842,89 2 008,19 2 252,75 2 551,37

BMŚW – FMBF 2 051,53 2 794,09 2 703,47 2 832,77

BMW – MMCF 2 206,95 1 941,45 2 256,75 2 395,17

Średnio siedliska 
borowe
On average coniferous 
habitats

2 024,06 2 247,91 2 408,20 2 593,10

LMŚW – FMBF 1 857,86 2 730,15 3 105,21 3 235,75

LMW – MMBF 2 315,24 2 619,77 3 249,84 2 815,66

LŚW – FBF 2 589,78 3 115,12 3 261,96 3 092,24

LW – MBF 2 298,17 2 493,81 3 035,23 2 966,92

OL – ASF 2 268,90 2 881,71 3 018,19 3 140,72

OLJ – A­ASF 2 209,77 2 310,29 3 038,47 3 002,80

Średnio siedliska 
lasowe
On average broad-
leaved habitats

2 256,62 2 691,81 3 118,15 3 042,35
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czynników: potencjalnej wielkości dochodu i związa-
nego z nim ryzyka (Klocek i Zając, 2018). Również 
Liang i in. (2016) zwracają uwagę, że istotnym ele-
mentem doboru składu gatunkowego, poza aspektami 
ekologicznymi, jest właściwy dobór gatunków pod 
względem ekonomicznym. Z ich badań wynika, że 
lasy o większym bogactwie gatunkowym są bardziej 
stabilne pod względem zmieniających się warunków 
klimatycznych, jak również są bardziej produktywne. 

Wymienione aspekty prowadzą do promocji lasów 
mieszanych, częściej pożądanych z ekologicznego 
i ekonomicznego punktu widzenia. Te działania prze-
jawiają się także w gospodarowaniu lasami na tere-
nie badanych nadleśnictw, w których odnowienie lasu 
na powierzchniach po rębniach złożonych, w latach 
2015–2019, stanowiło 29% łącznej powierzchni od-
nowionej. Nawiązując do badań nad produktywnością 
lasów, należy podkreślić, że wpływ drzewostanów 
mieszanych na ich produktywność był dziedziną ba-
dań realizowaną od kilku dekad, począwszy od lat 60. 
XX wieku (Kennel, 1965a; Kennel, 1965b). Wpływ 
różnorodności gatunkowej drzew na produktywność 
lasów analizowano w skali krajowej (Bielak i in., 
2014; Gamfeldt i in., 2013; Lu i in., 2016; Pretzsch 
i Schütze, 2016; Ruiz­Benito i in., 2014; Toïgo i in., 
2015; Vilà i in., 2013), a także kontynentalnej oraz 
globalnej (Jactel i in., 2018; Paquette i Messier, 2011; 
Zeller i in., 2018; Zhang i in., 2012). 

W podejmowaniu racjonalnych decyzji gospodar-
czych uwarunkowanych różnymi czynnikami przyrod-
niczo­leśnymi i ekonomicznymi jest ważne określenie 
wielkości kosztów ponoszonych na prowadzenie go-
spodarki leśnej, zwłaszcza odnowienia lasu. W latach 
2015–2019 w RDLP w Toruniu całkowita powierzch-
nia leśna przeznaczona do odnowienia, z uwzględnie-
niem badanych typów siedliskowych lasu, wyniosła 
ok. 19 tys. ha, co wiązało się z poniesieniem kosztów 
odnowienia lasu w wysokości 92,5 mln zł. 

Typ siedliskowy lasu, jako podstawowa jednost-
ka typologiczna podziału siedlisk leśnych, warunku-
je wiele czynności gospodarczych wykonywanych 
w drzewostanach. Warunki charakterystyczne dla 
typu siedliskowego lasu, ich specyfika, wyraźnie róż-
nicują koszty jednostkowe prowadzonych zabiegów 
hodowlanych. Na podstawie analizy danych stwier-
dzono wyższe koszty odnowienia lasu na siedliskach 
lasowych niż na siedliskach borowych. Średni koszt 

odnowienia lasu na siedliskach lasowych był wyż-
szy o 25% od kosztu odnowienia lasu na siedliskach 
borowych i wynosił odpowiednio 5655,45 zł/ha oraz 
4508,63 zł/ha. 

W kontekście przeprowadzonych badań należy 
mieć na uwadze, iż racjonalizacja gospodarowania 
w leśnictwie nie może być rozpatrywana w kontekście 
tylko jednej fazy produkcyjnej, np. hodowli lasu, lecz 
powinna być również analizowana z uwzględnieniem 
użytkowania lasu (Podgórski, 1991; Szramka, 1984; 
1991; 1992). Między nimi występuje silny związek 
przyczynowo­skutkowy. Przykładem takiego związku 
może być fakt, że rodzaj zastosowanej rębni wpływa 
na koszt odnowienia powierzchni leśnych. W wyniku 
przeprowadzonej analizy stwierdzono wyższe koszty 
odnowienia lasu w rębniach złożonych w porównaniu 
z rębniami zupełnymi. Jednostkowy koszt odnowienia 
powierzchni po rębniach zupełnych, w zależności od 
siedliska, wynosił od 4095,64 zł/ha na siedlisku Bśw 
do 5851,74 zł/ha na siedlisku Lśw. Koszt odnowie-
nia powierzchni po rębniach złożonych wyniósł od 
4336,62 zł na siedlisku BMw do 6207,36 zł/ha na sie-
dlisku Lśw. 

Należy pamiętać, że analizowane czynności z za-
kresu hodowli lasu generują znaczne koszty, natomiast 
zamierzone efekty uzyskuje się dopiero za kilkadzie-
siąt lat. Jednocześnie w trakcie przygotowywania po-
wierzchni do tych zabiegów pozyskiwane są sortymenty 
drzewne, które będąc przedmiotem transakcji handlo-
wych, przynoszą określone korzyści ekonomiczne. Ko-
rzystna relacja ponoszonych kosztów i uzyskiwanych 
przychodów, a także zdolność do generowania zysków 
zapewniają Lasom Państwowym stabilność finansową 
oraz możliwość realizowania zadań w zrównoważonej 
i wielofunkcyjnej gospodarce leśnej (Ankudo­Jankow-
ska i Glura, 2016). Zdaniem Piszczka i Lysika (2010), 
przywracanie oraz utrzymywanie wielofunkcyjnego 
leśnictwa wiąże się z ponoszeniem znacznych nakła-
dów finansowych, których jednak nie rekompensują 
przychody ze sprzedaży drewna. W zamian powstaje 
ekosystem i drzewostan odporniejszy na występowanie 
zagrożeń ze strony klęsk biotycznych i abiotycznych 
oraz gospodarstwo leśne bardziej konkurencyjne pod 
względem oferty sprzedawanego drewna. 

Badania, łączące dwa aspekty realizacji gospodar-
ki leśnej z uwzględnieniem elementu środowiskowe-
go wyrażonego typem siedliskowym lasu, w istotny 
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sposób przyczyniają się do lepszego zrozumienia za-
leżności panujących między ekonomicznymi i ekolo-
gicznymi uwarunkowaniami (Gostołek i Adamowicz, 
2016). 

Dodatkowo zidentyfikowane i skwantyfikowane 
przepływy finansowe mogą być wykorzystane w pro-
cesie tworzenia podstaw metodycznych związanych 
z wartościowaniem lasu. Należy zwrócić uwagę, że 
obecnie w Polsce brakuje rozwiązań legislacyjnych 
związanych z wyceną wartości lasu. Zgodnie z tren-
dami prezentowanymi w literaturze przedmiotu – np. 
Brukas i in. (2001), Chang (2001), Dieter (2001), 
Hartman (1976), Manley i Bare (2001), Möhring 
(2001), Luo i Zhang (2014), Viitala (2016) Mitra i Wan 
(1985), Zając (2013), Tomaszewski (2017) – metody 
oparte na przepływach finansowych, po zastosowaniu 
odpowiedniego wskaźnika dyskontowania, mogą być 
podstawą budowy systemu wartościowania lasu. 

W wyniku przeprowadzonych badań sformułowa-
no przedstawione poniżej stwierdzenia i wnioski.

1. W badanym okresie całkowite koszty odnowie-
nia lasu wyniosły ponad 92,5 mln zł, w tym 65% stano-
wiły całkowite koszty odnowienia lasu na powierzch-
ni po zastosowaniu rębni zupełnych, natomiast 35% 
po wykonaniu rębni złożonych. Dla wszystkich bada-
nych siedlisk średni koszt odnowienia lasu kształtował 
się na poziomie 5319,35 zł/ha.

2. Stwierdzono zróżnicowanie jednostkowych 
kosztów odnowienia lasu w zależności od zastosowa-
nej grupy rębni. Koszt odnowienia lasu w przelicze-
niu na 1 ha powierzchni leśnej objętej zabiegiem dla 
odnowień po zastosowaniu rębni zupełnych wyniósł 
4506,16 zł, natomiast po zastosowani rębni złożonych 
był wyższy o 30% i wyniósł 5868,65 zł. Większe zróż-
nicowanie wykazywały koszty zarówno materiałów, 
jak i robocizny poniesione na odnowienie powierzchni 
po rębniach złożonych w porównaniu z powierzchnia-
mi odnawianymi po zrębach zupełnych.

3. Stwierdzono zróżnicowanie jednostkowych kosz-
tów odnowienia lasu w zależności od typu siedliskowe-
go lasu. Jednostkowy koszt odnowienia powierzchni 
leśnej na siedliskach lasowych był o 20% wyższy od 
kosztów poniesionych na odnawianie powierzchni na 
siedliskach borowych. 

4. Najwyższe jednostkowe koszty materiałów i ro-
bocizny w odnowieniach powierzchni po rębni zupeł-
nej stwierdzono w przypadku siedliska lasu świeżego. 

Koszty materiałów wyniosły odpowiednio 2589,78 zł, 
a robocizny – 3261,96 zł. Natomiast najniższe koszty 
wystąpiły na siedlisku boru świeżego i wynosiły od-
powiednio 1842,89 zł oraz 2252,75 zł. Natomiast dla 
odnowień po zastosowaniu rębni złożonej koszty ma-
teriałów wahały się od 1941,45 zł na borze mieszanym 
wilgotnym do 3115,12 zł na lesie świeżym, a koszty 
robocizny od 2395,17 zł na borze mieszanym wilgot-
nym do 3235,75 zł na lesie mieszanym świeżym. 

5. Uzyskane wyniki są wstępem do obszernych 
badań dotyczących ekonomicznej oceny prac hodow-
lanych w zależności od warunków siedliskowych i in-
nych cech drzewostanu. 
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VARIABILITY IN FOREST REGENERATION COSTS DEPENDING ON THE FELLING GROUP  
AND TYPE OF FOREST HABITAT

ABSTRACT

The aim of the study was to present variability in forest regeneration costs depending on the felling group 
and type of forest habitat. Source materials were obtained from 27 forest districts of the Regional Directorate 
of State Forests in Toruń. The total and unit costs of artificial regeneration performed in clear cutting areas 
and on complex clearings were analyzed, taking into account 10 forest habitat types. The conducted analyses 
showed that the total unit costs of forest regeneration as well as costs of materials and labor varied depending 
on the felling group and forest habitat type. The cost of forest regeneration per 1 ha of forest area afterclear 
felling was PLN 4506.16, while after the application of compound felling it was PLN 5868.65 (an increase by 
30%). A higher unit cost of forest regeneration was found for broadleaved habitats (PLN 5,655.45) compared 
to coniferous habitats (PLN 4,508.63). The difference was 20%. The highest unit costs of materials and labor 
for the plots after clear felling were found for the FBF habitat, while in the case of compound felling for the 
FBF (materials) and FMBF (labor) habitats. 
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