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ABSTRAKT

Wstep. Lasy ochronne stanowia wazny element wielofunkcyjnego lesnictwa w Polsce. Pelnigc gtéwnie funk-
cje pozaprodukceyjne, czgsto cieszg si¢ zwigkszonym zainteresowaniem spoteczenstwa i sg wykorzystywane
m.in. do rekreacji. Pomimo waznej roli, ktéra odgrywaja w skali kraju istnieje wiele probleméw z ustaleniem
ich doktadnej powierzchni ogdétem. Dane udostepnianie przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) sg jednak
wystarczajace do analizy zmiany ich powierzchni w réznych kategoriach.

Cel badan. Celem pracy bylto przedstawienie powierzchni laséw ochronnych — podmiejskich w zarzadzie
Lasow Panstwowych w latach 2010-2016 oraz gminnych w miastach i wokot nich w okresie 2011-2016 z po-
dziatem na wojewddztwa, wskazanie tendencji zmian ich powierzchni oraz podanie ich mozliwych przyczyn.
Metody badain. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie danych statystycznych udostgpnianych przez Gtow-
ny Urzad Statystyczny (GUS) z uwzglgdnieniem lat 2010-2016 (lasy panstwowe) 1 2011-2016 (lasy gminne).
Wyniki. Uzyskane wyniki pokazaty, ze w skali kraju w omawianym okresie, niezaleznie od formy whasnosci,
nastgpito zmniejszenie powierzchni lasow ochronnych znajdujacych si¢ w miastach i wokot miast.
Whioski. Ubytek powierzchni laséw ochronnych jest niekorzystny, poniewaz z jednej strony petnig one
istotng rol¢ w nowoczesnym, zrownowazonym i wielofunkcyjnym lesnictwie, a z drugiej sag miejscem wy-
poczynku i rekreacji mieszkancow miast. Trudno wskaza¢ w sposob jednoznaczny przyczyny tego zjawiska.
Wptyw na fluktuacje powierzchni lasow ochronnych maja przede wszystkim takie czynniki, jak: rozbiez-
nosci odnosnie granic i powierzchni lasoéw miedzy stanem formalnym a istniejacym w Ewidencji Gruntow
i Budynkow, niekontrolowany proces zalesiania gruntow nielesnych, dziatania inwestycyjne wiascicieli la-
sow, braki w dokumentacji oraz rézne standardy doktadnosci zbierania i udostgpniania danych liczbowych.

Stowa kluczowe: powierzchnia laséw ochronnych, lasy miejskie, lasy podmiejskie, lesnictwo, podziat ad-
ministracyjny, Polska

WSTEP

Lasy ochronne w Polsce pelnig istotng rol¢ w lesnic-
twie nowoczesnym, zroéwnowazonym i wielofunk-
cyjnym. Sg one przedmiotem wielu publikacji, m.in.
podejmujacych zagadnienia prawnego podej$cia do
ochrony lasow (Buczynski, 2008) oraz ich histori¢
(Nowakowska 1 Orzechowski, 2018). Orzechow-
ski (2016) podkresla, ze drzewostany usytuowane

w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci
do 10 km od granic miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkancoOw nabierajg coraz wigkszego znaczenia,
poniewaz z uwagi na potozenie bywaja obiektem za-
interesowania poszukujgcych kontaktu z przyrods. Ze
wzgledu na rozwdj rekreacyjnej aktywnosci miesz-
kancow miast lasy miejskie sg waznym elementem
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uzytkowania przestrzeni, bedac obszarem rekreacji
dostepnym dla catego spoteczenstwa. Uzytkownicy,
nie ponoszac optat, zyskuja korzysci psychologiczne,
fizyczne i srodowiskowe. Efektem bezposredniego sa-
siedztwa lub bliskiego potozenia tych laséw w stosun-
ku do aglomeracji miejskich jest silna antropopresja
stanowigca zagrozenie dla $rodowiska przyrodnicze-
go. Rodzi to okreslone problemy zwigzane z gospo-
darka le$ng, ochrong lasu, edukacja lesng 1 zagospo-
darowaniem turystyczno-rekreacyjnym (Jaszczak,
2016). Lasy znajdujace si¢ w granicach polskich miast
charakteryzuje duze rozdrobnienie (Wazynski, 1995).
Ich wlascicielami sa wladze gminne, Skarb Panstwa
1 osoby prywatne (Jaszczak, 2008), co czasami stwa-
rza problemy, zwlaszcza w sferze zarzadzania.

Stan prawny lasow w miastach 1 wokdt miast nie
jest do konca jednoznaczny. Jaszczak i in. (2017)
zwracaja bowiem uwagg, ze ta grupa lasow jest gene-
ralnie pomijana w polskim prawie leSnym, co wyra-
za si¢ brakiem dla nich stosownych ustaw, rozporza-
dzen i instrukcji. Status ochronny laséw potozonych
w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci do
10 km od granic miast liczacych ponad 50 tys. miesz-
kancow wynika z dwoch aktéw prawnych. Pierwszym
z nich jest Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o la-
sach (1991; art. 15, pkt 7), a drugim Rozporzadzenie
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne
oraz szczegotowych zasad prowadzenia w nich gospo-
darki lesnej (§1, pkt 7b).

Oprocz ,,]Jasow na obszarach miejskich i podmiej-
skich” terenami, ktére mozna wykorzystywac¢ maso-
wo do celow spotecznych, w tym rekreacyjnych, sa
»lasy lezace w strefach ochronnych uzdrowisk i ob-
szarOw ochrony uzdrowiskowej w rozumieniu ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obsza-
rach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych” (2005). Status lasow ochronnych jest
takze zapisany w Ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991
r. o lasach (1991; art. 15, pkt 7b). Natomiast w Roz-
porzadzeniu w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
uznawania lasow za ochronne oraz szczeg6towych
zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej (1992)
za lasy ochronne uznano ,lasy uzdrowiskowe, poto-
zone w strefach okreslonych w statutach uzdrowisk,
oraz lasy w strefach ochronnych wokol sanatoriow
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w promieniu nie przekraczajacym 1000 metrow od sa-
natorium” (§1, pkt 7c).

Najstarsze formalne unormowania odnoszace si¢
do spotecznych i przyrodniczych funkcji lasu, zwiasz-
cza wyrdzniania lasow o charakterze ochronnym,
uwzgledniono w opracowanej w 1957 roku pierwszej
powojennej ,,Instrukcji urzadzania lasu”. Dotyczyly
one lasow bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
(Raport..., 2016).

Celem pracy byto przedstawienie powierzchni la-
soOw ochronnych — podmiejskich w zarzadzie Laséw
Panstwowych w latach 2010-2016 oraz gminnych
w miastach 1 wokoét nich w latach 2011-2016 z po-
dziatem na wojewddztwa, wskazanie tendencji zmian
powierzchni oraz podanie ich mozliwych przyczyn.

MATERIAL | METODY

Analiz¢ przeprowadzono na podstawie danych staty-
stycznych udostgpnianych przez Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny (GUS). Analiza dotyczyta lat 2010-2016
(lasy panstwowe) i 2011-2016 (lasy gminne). Infor-
macje o powierzchni lasow miejskich i podmiejskich
w zarzadzie Lasoéw Panstwowych udostepnia GUS
na dzien 1 stycznia danego roku. Wsrdd lasow o sta-
tusie ochronnym pozostajacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych wyroznia si¢ takze lasy glebochronne,
wodochronne, a takze uszkodzone przez przemyst.
Nie byly one jednak przedmiotem analizy. Dane o po-
wierzchni lasow gminnych w miastach i wokot nich sa
udostgpniane przez GUS na dzien 31 grudnia danego
roku. Zebrane wyniki zestawiono w programie kom-
puterowym Excel oraz przedstawiono w tabelach.

WYNIKI

Lasy podmiejskie w zarzadzie Laséw Panstwowych
w 2016 roku zajmowaly powierzchnig¢ 632 744,00 ha.
Ten obszar zmalat o 8338,00 ha (1,3%) w stosunku do
ich tacznej powierzchni w 2010 roku, ktéra wynosita
641 082,00 ha.

Najwickszy ubytek powierzchni tych laséw wy-
stapit w wojewodztwie wielkopolskim 1 wynidst
9989,00 ha (73 718,00 ha—2010; 63 729,00 — 2016 1.).
Najwickszy przyrost powierzchni wystgpit w woje-
wodztwie dolnoslaskim — 5126,00 ha (53 029,00 ha —
2010; 58 155,00 — 2016 1.). Przyrost powierzchni tej
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kategorii lasoéw w latach 2010-2016 zanotowano w na-
stepujacych dziewieciu wojewodztwach: dolnoslaskie
(+53 029,00 ha), kujawsko-pomorskie (+2955,00 ha),
mazowieckie (+1052,00 ha), t6dzkie (+582,00 ha),
Slaskie (+579 ha), opolskie (+464,00 ha), lubuskie
(+228,00 ha), matopolskie (+157,00 ha) i warminsko-
-mazurskie (+155,00 ha). Natomiast jej ubytek dotyczyt
pozostatych siedmiu wojewodztw w kraju: lubelskiego
(-610,00 ha), pomorskiego (—650,00 ha), podkarpac-
kiego (—983,00 ha), zachodniopomorskiego (—1100,00
ha), Swietokrzyskiego (—1838,00 ha), podlaskiego

(—4466,00 ha) i wielkopolskiego (—9989,00 ha). Nieza-
leznie czy powierzchnia lasow wzrastala, czy malata,
przebieg jej zmian w czasie pokazuje, ze po wczesniej-
szych okresach dynamicznych zmian osiggnieto pewna
stabilizacje w wojewddztwach (tab. 1): kujawsko-po-
morskim, lubuskim, t6dzkim, podkarpackim, pomor-
skim, podlaskim, $laskim i $wigtokrzyskim.

Lasy gminne w miastach i wokot nich w 2016 roku
zajmowaly powierzchni¢ 17 421,92 ha. Ten obszar
zmniejszyt si¢ w stosunku do ich tgcznej powierzchni
w 2011 roku o 1566,55 ha, tj. o 8,8% (tab. 2).

Tabela 1. Powierzchnia laséw ochronnych — podmiejskich w zarzadzie Laséw Panstwowych w latach 2010-2016 z podzia-

fem na wojewodztwa

Table 1. The area of suburban protective forests administered by the State Forests National Forest Holding in the years

2010-2016. Presented depending on voivodeships

Lasy ochronne — podmiejskie w zarzadzie Lasow Panstwowych Zmiana po-
Suburban protective forests administrated by The State Forests National Forest Holding wierzchni
20102016 Przebieg
Area zmian
Wojewodztwo 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 changes w czasie
Voivodeship 2010-2016 Trend
ha
Dolnoslaskie 53029,00 5306500 53138,00 53029,00 53142,00 52889,00 5815500 @ 5126,00 /
Kujawsko-pomorskie 66 338,00 66338,00 69319,00 69309,00 6935500 6932500 69293,00 @ 2955,00 _/——
Lubelskie 20737,00 20536,00 20480,00 20454,00 20439,00 20460,00 20127,00 —610,00 H
Lubuskie 56 627,00 56 766,00 56 680,00 56 696,00 56738,00 56848,00 56 855,00 228,00 /\_/'
Lodzkie 41 689,00 41689,00 42929,00 42280,00 42302,00 42288,00 42271,00 582,00 _/;
Matopolskie 15728,00 15728,00 15991,00 15916,00 15906,00 15878,00 15 885,00 157,00 h
Mazowieckie 42218,00 42239,00 42661,00 42698,00 42836,00 42842,00 43270,00 1 052,00 _/—/—/
Opolskie 16 348,00 16384,00 16759,00 16759,00 16786,00 16816,00 16812,00 464,00 ﬁ
Podkarpackie 33549,00 32008,00 32394,00 32566,00 32567,00 32573,00 32566,00 —983,00 \/_
Podlaskie 23 560,00 23 560,00 23277,00 18923,00 1890500 18908,00 19094,00 —4 466,00 1_
Pomorskie 56 525,00 55929,00 55309,00 55855,00 55839,00 5586500 55875,00 —650,00 \/—
Slaskie 24 810,00 22379,00 24570,00 25309,00 25307,00 25308,00 25389,00 579,00 \/—
Swietokrzyskie 33354,00 33354,00 32924,00 32905,00 31509,00 31524,00 31516,00 -1 838,00 x
Warminsko-mazurskie 28 752,00 28 700,00 28 876,00 29 312,00 29 305,00 28682,00 28907,00 155,00 _/\/
Wielkopolskie 73 718,00 73 705,00 65716,00 65678,00 64262,00 6425500 63729,00 -9 989,00 L
Zachodniopomorskie 54100,00 53210,00 53283,00 53267,00 53250,00 5308500 53000,00 —1100,00 \__\
Polska — Poland 641 082,00 635590,00 634306,00 630956,00 628 448,00 627 546,00 632 744,00 —8 338,00 \/
www.forestry.actapol.net/ 253
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Tabela 2. Powierzchnia lasow ochronnych gminnych w miastach i wokoét nich w latach 2011-2016 z podziatlem na

wojewodztwa
Table 2. The area of municipal protective forests (in and around cities) in the years 2010-2016. Presented depending on
voivodeships
Lasy ochronne — gminne Zmiana po-
Protective forests managed by municipalities wierzchni  Przebieg
2011-2016 zmian
Area W czasie
Wojewédztwo 2011 2012 2013 2014 2015 2016 changes Trend
Voivodeship 2011-2016
ha
Dolnoslaskie 2617 18474 1340 1 339,76 1347,64 1341,25 —-127575 ™~
Kujawsko-pomorskie 1345 1344,7 1 346 1 345,85 1 345,85 1 354,85 9,85 _,_/
Lubelskie 46 46,2 47 46,7 46,2 46,2 0,2 A
Lubuskie 35 34,7 35 34,7 44,95 44,95 9,95 /
Lodzkie 1508 1507,7 1508 1503,78  1503,92  1503,92 4,08  N\__
Matopolskie 925 932 932 934,46 944,67 987,84 62,84 ,_J
Mazowieckie 590 500 461 493,33 491,55 480,79 -109,21 \/‘
Opolskie 484 4879 481 481,1 481,1 477,15 6,85 7 N
Podkarpackie 524 520,6 502 49438 493,23 479,71 —44,29 \
Podlaskie 72 71,7 72 70,9 69,04 69,04 296  __
Pomorskie 1788 1788,4 1786 1788,02 177995 177831 9,69 T N\
Slaskie 1448 1448,1 1431 1432,92 137723  1373,39 ~7461 TN
Swigtokrzyskie 113 113,2 113 126,7 126,7 126,7 37 /S
Warminsko-mazurskie 1942 19394 1 865 1 848,26 1 842,42 1 828,53 -113,47 k
Wielkopolskie 2956 2 847,1 2499 25352 2 562,38 2 946,45 -9,55 \’/
Zachodniopomorskie 2709 2708,1 2709 2702,12 2 582,56 2 582,84 -126,16 \
Polska — Poland 19102 18 137,2 17 127 17 178,18 17039,39 17421,92 -1680,08 \

Najwickszy przyrost zanotowano w wojewddztwie
malopolskim — o 62,84 ha. Najwi¢ckszy za$§ ubytek
powierzchni omawianych lasow nastapil w woj. dol-
noslaskim — o 1275,75 ha; z 2617,00 ha w 2011 do
1341,25 ha w 2016 roku. Przebieg zmian powierzchni
laséw w czasie charakteryzuje trend malejacy (tab. 2).
Wyréznia on 11 z 16 wojewddztw w kraju. Nalezg do
nich wojewddztwa: dolnoslaskie, 16dzkie, mazowiec-
kie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie, pomor-
skie, $laskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie
oraz zachodniopomorskie.
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Na podstawie danych udostepnionych przez GUS
stwierdzono, ze dominuje trend zmniejszania po-
wierzchni laséw ochronnych znajdujacych si¢ w mia-
stach i wokot nich. W 2016 roku tacznie ubyto 18 646,00
ha, a przybyto 59 201 ha lasow podmiejskich w za-
rzadzie Laséw Panstwowych. W okresie 2010-2016
réwniez jest zauwazalne zmniejszenie ich powierzchni
z 641 082,00 ha w 2010 do 632 744,00 ha w 2016 roku.

Podobna sytuacja nastgpita w lasach gminnych.
W 2016 roku ubylo ich lgcznie we wszystkich wo-
jewodztwach 1663,09 ha, a przybylo tylko 96,54 ha.
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W 2011 roku stwierdzono ich 19 102,00 ha,aw 2016 —
17 421,92 ha.

DYSKUSJA

Nie zawsze mozliwe do stwierdzenia sg przyczyny
zmian powierzchni omawianej grupy lasow. W XXI
wieku nadal nie wiadomo doktadnie, jakg powierzch-
ni¢ ogdélem zajmuja lasy w Polsce. Badania, ktore
przeprowadzili Hoscisto i Mironczuk (2016), wyko-
rzystujac wielozrodtowe dane przestrzenne, pozwolity
oszacowac¢ rzeczywista lesisto$¢ kraju na poziomie
32%, co stanowi 9997,7 tys. ha powierzchni i jest war-
toscig o okoto 800 tys. wieksza niz powierzchnia la-
sow podawana oficjalnie w publikacjach GUS. Zaist-
niata r6znica moze wynikac z faktu, ze inwentaryzacja
objeta lasy wszystkich form wlasnosci oraz obszary
z roslinnoscig lesng niebedace lasami wedtug zapisow
Ewidencji Gruntéw i Budynkow. Ciesielska 1 Ciesiel-
ski (2017) stwierdzili, ze dane o powierzchni lesnej
spoza rejestrow administracyjnych moga postuzyé
m.in. do wskazania gruntdow wymagajacych aktuali-
zacji w Ewidencji Gruntéw i Budynkow, co pozwoli
wskaza¢ te tereny w raportach przekazywanych do
GUS. Wysocka-Fijorek i Kaliszewski (2017) w bada-
niach wykazali, ze gtdwnym czynnikiem zmian klasy-
fikacji gruntow na le$ne byty prace urzadzeniowe pro-
wadzone w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa. Istotnym czynnikiem stymulujagcym opisy-
wany proces byly zalesienia prowadzone w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW),
wspolfinansowane ze $rodkéw UE. Kwestie proble-
matyczng stanowig zalesienia powstate w drodze suk-
cesji naturalnej na gruntach rolnych. Brak stosownych
rozwigzan prawnych pozwala na niezgtaszanie przez
wlascicieli faktycznego zalesienia gruntéw celem
zmiany ich klasyfikacji w Ewidencji Gruntow i Bu-
dynkoéw. Natomiast Trzcinski (2018) opisywal zmia-
ny powierzchni leSnych bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych wynikajacych z rozwoju infrastruktury
drog publicznych.

Na podstawie przedstawionych rozwazan trzeba
stwierdzi¢, ze powierzchnia laséw ochronnych w Pol-
sce moze by¢ réwniez obarczona niedoszacowaniem
(co wykazano w przytoczonych przyktadach). Dodat-
kowe utrudnienie stanowi brak uregulowan prowadza-
cych do scalania i powigkszania laséw publicznych

www.forestry.actapol.net/

oraz brak w dokumentach ustalen dotyczacych granic
1 powierzchni laséw komunalnych. Kolejng przeszko-
da sg nieuregulowane stany wtasnosci lasow (Cie-
szewska, 2008; Giedych, 2008; Jaszczak i in., 2017;
Jaszczak 1 Wajchman-Switalska, 2016; Jecz, 2008;
Lisicki, 2008; Stepien, 2008; Wrzos i Biatek, 2008).
Natomiast niemozno$¢ nieodptatnego przejmowania
lasow 1 gruntow Skarbu Panstwa na wlasno$¢ miast
w celu trwalego zachowania laséw powoduje trudno-
$ci w powigkszaniu ich zasobow. Zrédtem problemow
w ustaleniu ich doktadnej powierzchni mogg tez by¢
braki w dokumentacji oraz r6zne standardy doktadno-
$ci zbierania i udostgpniania danych liczbowych.

W wigkszo$ci odnotowano zmniejszenie powierzch-
ni lasow ochronnych gminnych, co mozna ttumaczy¢
presja inwestycyjng. Tymczasem Ciesielski i Ciesielska
(2017) stwierdzili w badaniach obserwowany wzrost
powierzchni le$nej w przekroju aglomeracyjnym
(z wyjatkiem aglomeracji krakowskiej i tarnowskie;j).
Na tereny nowo urbanizowane przeznacza si¢ bowiem
w pierwszej kolejnosci grunty inne niz tereny le$ne,
pomimo duzej presji inwestycyjnej.

PODSUMOWANIE

Pomimo wielu probleméw z ustaleniem doktad-
nej powierzchni laséw ogdtem, dane udostepniane
przez GUS s3 wystarczajace do analizy zmian ich
powierzchni w roznych kategoriach. Uzyskane wyni-
ki pokazaty, ze w skali kraju w omawianym okresie
nastgpito, niezaleznie od formy wiasnosci, zmniejsze-
nie powierzchni laséw ochronnych znajdujacych sie
w miastach i wokot nich. Pamietajac, ze z jednej strony
pelnig one istotng role w nowoczesnym, zrdwnowazo-
nym i wielofunkcyjnym lesnictwie, a z drugiej strony
stanowig miejsce wypoczynku i rekreacji mieszkan-
coéw miast, ubytek ich powierzchni nie jest korzystny.
Trudno wskaza¢ w sposob jednoznaczny przyczyny
tego zjawiska. Na zmian¢ powierzchni lasow ochron-
nych maja wpltyw przede wszystkim takie czynniki,
jak: rozbiezno$ci odnosnie granic i powierzchni lasow
miedzy stanem faktycznym a istniejacym w Ewiden-
¢ji Gruntow 1 Budynkow, niekontrolowany proces za-
lesiania gruntéw nielesnych, dziatania inwestycyjne
wiascicieli lasow, braki w dokumentacji oraz rdzne
standardy doktadnosci zbierania i udostepniania da-
nych liczbowych.
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PROTECTIVE FORESTS WITHIN URBAN AND SUBURBAN AREAS IN POLAND
IN THE YEARS 2010-2016

ABSTRACT

Introduction. Protective forests are a significant element of multifunctional forestry in Poland. Thanks to
performing mainly non-productive functions wooded areas are an object of interest among people participat-
ing in outdoor recreational activities. Despite such an important role of these type of forests, there is a number
of problems with determining their total area. However, the data provided by the Central Statistical Office is
sufficient to analyse the changes of their area in terms of different categories.

Aim of the study. The aim of our study is to present changes in the area of protective forests in Poland,
indicating trends in these changes and finding their possible reasons.

Methods. The analyses are based on statistical data provided by the Central Statistical Office (GUS) related
to the years 2010-2016 (state forests) and 2011-2016 (municipal forests).

Results. The obtained results have shown that on the national scale the area of protective forests located in
and around towns and cities in the years 2010-2016 decreased, regardless of their ownership.

Conclusions. Bearing in mind that the presented forests play a significant role in modern multifunctional for-
estry, their decreasing area is highly unfavourable. Moreover, it is hard to indicate a reason for this phenom-
enon. Some changes may result from discrepancies between the actual state and the one existing in the Land
and Property Register, uncontrolled afforestation of non-forest lands, investment activities of forest owners,
lack of documentation, as well as different standards concerning accuracy of the data collection process and
sharing of numerical data.

Keywords: area of protective forests, urban forests, suburban forests, forestry, territorial division, Poland
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