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ABSTRAKT

Wraz ze wzrostem globalizacji coraz więcej gatunków roślin jest przenoszonych z obszarów ich naturalnego 
występowania do nowych ekosystemów i zakątków świata. Nieliczne gatunki należą do obcych gatunków 
inwazyjnych mających mniej lub bardziej negatywne oddziaływanie na przyrodę. W lasach miejskich Ber-
lina występuje pięć gatunków roślin figurujących na „Liście inwazyjnych gatunków obcych uznanych za 
stwarzające zagrożenie dla Unii Europejskiej” (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, Asclepias syriaca L. 
Elodea nuttallii H. St. John Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier, Impatiens glandulifera Royle 
oraz kilkanaście gatunków roślin uznawanych za gatunki inwazyjne i potencjalnie inwazyjne przez niemiecki 
Federalny Urząd Ochrony Przyrody (Bundesamt für Naturschutz). Nie wszystkie podlegają jednak zwalcza-
niu. Administracja Lasów Berlińskich oraz Senat Berlina skupiły się na dwóch grupach roślin: zwalczaniu 
podlegają gatunki mające istotny negatywny wpływ na gospodarkę leśną oraz gatunki zagrażające zdrowiu 
i/lub życiu ludzi i zwierząt. Celem pracy jest przedstawienie historii występowania gatunków inwazyjnych 
w lasach miejskich Berlina. Ponadto omówiono, które z nich stwarzają największe problemy z przyrodnicze-
go i gospodarczego punktu widzenia, a także opisano sposoby ich ograniczania i zwalczania, które zostały 
dotychczas podjęte na terenie Niemiec. W pracy przedyskutowano znaczenie ważniejszych gatunków takich, 
jak Prunus serotina Ehrh., Heracleum mantegazzianum czy Ambrosia psilostachya L., a także sposoby ogra-
niczania ich populacji, które zostały dotychczas podjęte. 

Słowa kluczowe: gatunki inwazyjne, lasy miejskie, Berlin, różnorodność biologiczna, Prunus serotina, me-
tody zwalczania gatunków obcych

WSTĘP

W ostatnich dekadach wzrosła liczba zawleczonych ga-
tunków, które stały się inwazyjnymi. Przyczyniają się 
do tego m.in. zwiększona mobilność ludzi, intensyfika-
cja handlu, skrócenie czasu transportu (Seebens i in., 
2017) oraz globalne zmiany klimatu (Roy i in., 2018).

Gatunki inwazyjne są uważane za jedno z najwięk-
szych zagrożeń dla różnorodności biologicznej (Roy 
i in., 2018). Szacuje się, że jedna szósta globalnej po-
wierzchni lądów jest silnie narażona na inwazje gatun-
ków, w tym znaczne obszary w krajach rozwijających się  
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i miejscach o wysokiej różnorodności biologicznej 
(Early i in., 2016).

Definicja przyjęta przez Konwencję o różnorod-
ności biologicznej (CBD; Rio de Janeiro, 5 czerwca 
1992 r.) i Konwencję berneńską (Berno, 19 września 
1979 r.) definiuje „obcy gatunek inwazyjny” jako ga-
tunek, który przy bezpośrednim lub pośrednim udziale 
człowieka w sposób celowy lub przypadkowy został 
przeniesiony poza obszar naturalnego występowania 
i którego introdukcja i/lub rozprzestrzenianie się za-
graża różnorodności biologicznej (Lipa, 2004; Roy 
i in., 2017a; Roy i in., 2017b; Sakai i in., 2001).

W skali światowej ponad 90% obcych gatunków 
roślin, jak kukurydza (Zea mays L.) czy ziemniak 
(Solanum tuberosum L.), nie stanowi zagrożenia dla 
rodzimej przyrody, ale pozostałe 10% może mieć na 
nią mniej lub bardziej negatywny wpływ (Early i in., 
2016). Gatunki inwazyjne konkurują z gatunkami ro-
dzimymi o niszę ekologiczną, wypierają je, co może 
się przyczynić do ich wyginięcia na danym terenie 
(Baider i Florens, 2011; Najberek i Solarz, 2016). 
W skrajnych przypadkach kolonizują całe ekosyste-
my, zubożając je, a niekiedy nawet silnie przekształ-
cając (Roy i in., 2018).

Za szczególnie niebezpieczne dla rodzimej przyro-
dy uznaje się gatunki roślin drzewiastych. Ze względu 
na długi czas życia (Kowarik, 1995) i właściwości sie-
dliskotwórcze mogą przekształcać zbiorowiska roślin-
ne, do których trafiają (Dyderski i Jagodziński, 2018; 
Mueller i in., 2012). Oprócz negatywnego wpływu na 
lokalną florę odgrywają ważną rolę w gospodarce leś­
nej. Ich dynamiczny rozwój oraz skuteczna dyspersja 
propagul, niekiedy na duże odległości, utrudniają pra-
ce związane z odnowieniem drzewostanów. 

Innym rodzajem negatywnego oddziaływania ga-
tunków inwazyjnych jest niebezpieczeństwo dla zdro-
wia i życia ludzi oraz zwierząt. 

W całej Europie najsilniejszej presji roślin inwa-
zyjnych podlegają tereny bardzo przekształcone, np. 
obszary rolnicze i miejskie czy lasy iglaste (Chytrý 
i in., 2009). Analiza niemal 400 gatunków obcych 
występujących w Niemczech wskazała, że na sukces 
w ich rozprzestrzenianiu się miały wpływ takie cechy, 
jak: termin i długość kwitnienia, data pierwszej intro-
dukcji lub zawleczenia, liczba wprowadzonych osob-
ników czy zakres tolerancji ekologicznej (Küster i in., 
2008). Klimat, ukształtowanie terenu i użytkowanie 

gruntów mają mniejszy wpływ na obecność gatunków 
obcych w krajach europejskich w porównaniu z gę-
stością zaludnienia i poziomem dobrobytu na danym 
obszarze (Early i in., 2016; Pyšek i in., 2010). Spośród 
430 zadomowionych gatunków obcych, które pojawi-
ły się na obszarze Niemiec po 1492 roku, 220 to roś­
liny wprowadzone celowo jako ozdobne i użytkowe. 
Pozostałe gatunki wprowadzono nieumyślnie pod-
czas ruchów migracyjnych i wymiany towarów (BfN, 
2012; Nehring i in., 2013).

Na terenie Niemiec zaobserwowano, że obce ga-
tunki roślin inwazyjnych zadomowiły się w rodzimej 
przyrodzie średnio po 74 latach od chwili celowego 
lub przypadkowego wprowadzenia do ekosystemu 
(Nehring i in., 2013).

REGULACJE PRAWNE A PROBLEM GATUNKÓW 
INWAZYJNYCH W EUROPIE I NA TERENIE NIEMIEC

Obecnie w wielu umowach międzynarodowych (m.in. 
Konwencja o różnorodności biologicznej i Międzyna-
rodowa konwencja ochrony roślin) uznano negatywny 
wpływ gatunków inwazyjnych, odzwierciedlając ro-
snące obawy decydentów politycznych, naukowców 
czy społeczeństwa (Roy i in., 2017b; Turbelin i in., 
2016). Negatywne skutki inwazji mają znaczący wy-
miar finansowy, który w skali Europy szacuje się na 
kilkanaście miliardów euro rocznie (Kettunen i in., 
2009). Na świecie straty ekonomiczne spowodowane 
przez inwazyjne gatunki obce sięgają 5–10% świato-
wego produktu brutto (Pimentel, 2011). 

Problem gatunków inwazyjnych jest transgranicz-
ny, podjęto więc kroki w celu uregulowania kwestii po-
stępowania na szczeblu unijnym. W Rozporządzeniu 
Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 22 paź-
dziernika 2014 r. w sprawie gatunków inwazyjnych 
uznano za aspekty kluczowe m.in.: przyjęcie wykazu 
inwazyjnych gatunków obcych będących przedmio-
tem zainteresowania Unii Europejskiej, wprowadzenie 
szczególnych środków zapobiegawczych, ustanowie-
nie środków wczesnego wykrywania i szybkiego elimi-
nowania gatunków inwazyjnych, zarządzanie szeroko 
rozprzestrzenionymi inwazyjnymi gatunkami obcymi.

Zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1143/2014 wraz z aktualizacją 
z dnia 15 sierpnia 2019 r., lista inwazyjnych gatunków 
obcych uznanych za stwarzające zagrożenie dla UE 
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obejmuje 66 gatunków, z czego 36 to rośliny inwa-
zyjne (List…, b.d.). Spośród nich co najmniej 38 ga-
tunków roślin i zwierząt występuje w środowisku na-
turalnym w Niemczech (Nehring i Skowronek, 2017).

Ponadto w niemieckim Federalnym Urzędzie 
Ochrony Przyrody (Bundesamt für Naturschutz) opra-

cowano listę 39 obcych gatunków inwazyjnych wystę-
pujących i stwarzających zagrożenie na terenie kraju 
(tab. 1), z których część nie została ujęta w wykazie 
UE (Gefäßpflanzen, b.d.; Nehring i in., 2015; Neh-
ring i Skowronek, 2017; Roy i in., 2018). W unijnej 
liście obcych gatunków inwazyjnych nie uwzględ-

Tabela 1. Lista gatunków inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych na terenie Niemiec opublikowana przez Federalny Urząd 
Ochrony Przyrody (Gefäßpflanzen, b.d. – podręcznik gatunków – rośliny naczyniowe)
Table 1. A list of invasive and potentially invasive species in Germany published by the Federal Agency for Nature Conser-
vation (Gefäßpflanzen, n.d. – handbook of species – vascular plants)

Gatunek – Species Ocena inwazyjności – Assessed invasiveness

Acer negundo inwazyjny – invasive
Ailanthus altissima inwazyjny – invasive
Ambrosia artemisiifolia potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Buddleja davidii potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Bunias orientalia potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Campylopus introflexus jeszcze nieoceniony – not assessed yet
Crassula helmsii inwazyjny – invasive
Echinops sphaerocephalus potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Elodea canadensis inwazyjny – invasive
Elodea nuttallii inwazyjny – invasive
Reynoutria japonica inwazyjny – invasive
Reynoutria sachalinensis inwazyjny – invasive
Reynoutria ×Bohemia inwazyjny – invasive
Fraxinus pennsylvanica inwazyjny – invasive
Helianthus tuberosus potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Heracleum mantegazzianum inwazyjny – invasive
Hydrocotyle ranunculoides inwazyjny – invasive
Impatiens glandulifera potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Impatiens parviflora potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Lupinus polyphyllus inwazyjny – invasive
Lycium Barbarom potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Lysichiton americanus inwazyjny – invasive
Pinus nigra potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Pinus strobus inwazyjny – invasive
Populus ×canadensis inwazyjny – invasive
Prunus serotina inwazyjny – invasive
Pseudotsuga menziesii inwazyjny – invasive
Quercus rubra inwazyjny – invasive
Rhus hirta potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Robinia pseudoacacia inwazyjny – invasive
Rosa rugosa inwazyjny – invasive
Senecio inaequidens potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Solidago canadensis inwazyjny – invasive
Solidago gigantea inwazyjny – invasive
Spartina anglica inwazyjny – invasive
Symphoricarpos albus potencjalnie inwazyjny – potentially invasive
Vaccinium angustifolium ×corymbosum inwazyjny – invasive

Rośliny, które mogą być problematyczne jako chwasty w rolnictwie
Plants which may be problematic as weeds in agriculture

Amaranthus retroflexus nieokreślona – unspecified
Cyperus esculentus nieokreślona – unspecified
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niono m.in. rdestowca ostrokończystego (Reynoutria 
japonica Houtt.), czeremchy amerykańskiej (Prunus 
serotina Ehrh.) oraz dwóch północnoamerykańskich 
nawłoci (Solidago canadensis L., S. gigantea Aiton). 
Wymienione są bardzo powszechne w lasach, na miej-
skich nieużytkach i przy zbiornikach wodnych w ca-
łych Niemczech oraz w Berlinie i są uznane za inwa-
zyjne przez Federalny Urząd Ochrony Przyrody. 

W prezentowanym artykule skupiamy się na waż-
nych gospodarczo inwazyjnych i potencjalnie inwa-
zyjnych roślinach naczyniowych, występujących na 
terenach leśnych Berlina oraz stwarzających zagroże-
nie dla zdrowia ludzi i zwierząt.

OBCE GATUNKI INWAZYJNE  
W LASACH MIEJSKICH BERLINA

W ostatnich latach narasta problem gatunków inwa-
zyjnych w Berlinie i lasach otaczających miasto (Ko-
warik i in., 2013). Konkurują one z gatunkami rodzi-
mymi o światło, wodę, składniki odżywcze i miejsca 
rozwoju. Obecnie w Berlinie spotyka się łącznie 17 
z 66 gatunków inwazyjnych znajdujących się na Liście 
inwazyjnych gatunków obcych uznanych za stwarza-
jące zagrożenie dla Unii Europejskiej (List of invasi-
ve alien species of Union concern; Invasive Arten…, 
2018). Wśród nich znajduje się pięć gatunków roślin 
inwazyjnych: barszcz Mantegazziego (Heracleum 
mantegazzianum Sommier & Levier), bożodrzew 
(Ailanthus altissima (Mill.), moczarka delikatna (Elo-
dea nuttallii H. St. John), niecierpek gruczołowaty 
(Impatiens glandulifera), trojeść amerykańska (Asc-
lepias syriaca L.). Trzy ostatnie z wymienionych nie 
zostały uwzględnione w dalszej części niniejszej pracy 
ze względu na niewielkie znaczenie gospodarcze oraz 
brak działań administracji Lasów Berlińskich mają-
cych na celu ich zwalczanie.

Wszystkie obce gatunki drzew inwazyjnych naj-
częściej występujące w lasach Europy (Campagnaro 
i in., 2018; Dyderski i Jagodziński, 2020): Prunus se-
rotina, Robinia pseudoacacia L., Quercus rubra L., 
Acer negundo L. oraz Ailanthus altissima – pojawia-
ją się w berlińskich lasach licznie, a na niektórych 
stanowiskach nawet bardzo licznie1 (Artenschutz…, 
b.d.; Münte, 2009). Znajdują się również na liście 

1 Malte Münte, wrzesień 2020 r., informacja ustna.

Federalnego Urzędu Ochrony Przyrody. Nie wszyst-
kie spośród wymienionych oddziałują na środowisko 
naturalne w takim samym stopniu. Robinia akacjowa, 
dąb czerwony oraz bożodrzew nie podlegają szcze-
gólnym działaniom administracji Lasów Berlińskich, 
ponieważ dotychczas nie wykazywały cech gatunków 
inwazyjnych na terenie tamtejszych lasów.

Poza gatunkami wymienionymi w lasach miejskich 
stolicy Niemiec występują jeszcze następujące uzna-
wane za inwazyjne przez niemiecki Federalny Urząd 
Ochrony Przyrody (Bundesamt für Naturschutz): Rey-
noutria japonica Houtt. (syn. Fallopia japonica (Ho-
utt.) Ronse Decr.), R. sachalinensis Nakai, Fraxinus 
pennsylvanica Marsh., Lupinus polyphyllus Lindl., 
Populus ×canadensis Moench, Pseudotsuga menzie-
sii (Mirb.) Franco, Rosa rugosa Thunb., Solidago ca-
nadensis L., S. gigantea Aiton. Za taksony potencjal-
nie inwazyjne uznaje się: Ambrosia artemisiifolia L., 
Ambrosia psilostachya DC., Buddleja davidii Franch., 
Bunias orientalis L., Echinops sphaerocephalus L., 
Helianthus tuberosus L., Impatiens parviflora DC., 
Lycium barbarum L., Rhushirta L. Sudw., Senecio in-
aequidens DC., Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake.

CHARAKTERYSTYKA LASÓW AGLOMERACJI 
BERLIŃSKIEJ

Aglomeracja Berlina jest jedną z najgęściej zalesio-
nych w Europie (Balder, 1997; Balder, 2013; Pietras-
­Couffignal i Robakowski, 2019). Miasto otacza ok. 
29 000 ha terenów leśnych (Mischwaldprogramm…, 
b.d.; rys. 1), ponadto w jego obrębie funkcjonują licz-
ne korytarze ekologiczne ułatwiające przemieszcza-
nie się zarówno fauny, jak i flory. 

W 2019 roku struktura gatunków lasotwórczych 
w lasach Berlina przedstawiła się następująco: sosna 
60%, dąb 21%, buk 4%, brzoza 9%. Pozostałe gatun-
ki liściaste i iglaste stanowiły 6% (Waldzustandbe-
richt…, 2019).

Obecny stan zdrowotny lasów miejskich Berlina 
nie jest zadowalający. W 2019 roku wykazano znacz-
ne uszkodzenia w ok. jednej trzeciej wszystkich drzew 
próbnych, ujętych w badaniach stanu lasów w Berli-
nie. Na ponad połowie powierzchni lasów odnotowa-
no niewielki bądź średni poziom uszkodzeń. Zaledwie 
na 8% powierzchni leśnej nie stwierdzono żadnych 
widocznych uszkodzeń. Jedną z najważniejszych 
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przyczyn takiego stanu była susza w 2018 roku (Wal-
dzustandbericht…, 2019). 

Znaczna część drzewostanów sosnowych wprowa-
dzonych sztucznie w latach powojennych występuje 
na siedliskach lasów mieszanych. W przeciwieństwie 
do naturalnych zbiorowisk znajdujących się na sie-
dliskach lasów mieszanych, dostępne substancje od-
żywcze i zaopatrzenie w wodę nie są wykorzystywa-
ne w pełni w lasach iglastych. Nieodpowiedni skład 

gatunkowy drzewostanu na siedliskach borów miesza-
nych i lasów mieszanych stworzyły warunki dogodne 
do rozwoju czeremchy amerykańskiej (Münte, 2009).

Za najistotniejsze obce gatunki inwazyjne w lasach 
miejskich Berlina, z punktu widzenia gospodarki leś­
nej, uznaje się czeremchę amerykańską (Prunus sero-
tina) oraz śnieguliczkę białą (Symphoricarpos albus)2. 

2 Malte Münte, 10 września 2020 r., informacja ustna.

Rys. 1. Rozmieszczenie głównych kompleksów leśnych aglomeracji ber-
lińskiej (https://fbinter.stadt­berlin.de/fb/): kolor czerwony – Nadleśnictwo 
Grunewald, kolor zielony – Nadleśnictwo Tegel, kolor żółty – Nadleśnictwo 
Pankow, kolor niebieski – Nadleśnictwo Köpenick
Fig. 1. Distribution of the main forest complexes of the Berlin agglomeration 
(https://fbinter.stadt­berlin.de/fb/): red – Forest District Grunewald, green – 
Forest District Tegel, yellow – Forest District Pankow, blue – Forest District 
Köpenick
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Gatunkami o mniejszym znaczeniu są robinia akacjo-
wa (Robinia pseudoacacia) i klon jesionolistny (Acer 
negundo). Bożodrzew gruczołowaty, jak dotąd, nie 
jest uznawany za gatunek problematyczny z punktu 
widzenia gospodarki leśnej (Münte i Christoph, b.d.). 

GATUNKI OBCE PODLEGAJĄCE ZWALCZANIU 
W LASACH BERLIŃSKICH

Działania berlińskich leśników związane z ogranicza-
niem negatywnego wpływu gatunków obcych oraz 
autorzy projektów naukowych (Mischwaldprogramm, 
b.d.; Münte i Christoph, b.d.) skupiają się głównie na 
P. serotina. Zwalczanie obcych gatunków inwazyj-
nych jest kosztowne, dlatego ogranicza się do gatun-
ków najbardziej szkodliwych i/lub niebezpiecznych. 
Należy do nich nie tylko czeremcha amerykańska, ale 
także Heracleum mantegazzianum (Wimmer, 2016) 
oraz Ambrosia artemisiifolia i A. psilostachya. Berliń-
skie służby leśne prowadzą monitoring ich populacji 
ze względu na występowanie tych gatunków w ekoto-
nach ekosystemów leśnych. 

Czeremcha amerykańska (Prunus serotina)
Obecnie berlińscy leśnicy, oprócz szkód powodo-
wanych przez zwierzynę, borykają się najbardziej 
z problemem obecności czeremchy amerykańskiej3 
(Mischwaldprogramm, b.d.; Sturm, 2005). O wystę-
powaniu P. serotina w Niemczech wspomina się już 
w roku 1685. Jej pojawienie się na terenie dzisiejszego 
Berlina nie jest przypadkowe – czeremcha amerykań-
ska była sadzona w sposób planowany, dookoła Ber-
lina, na obszarach Pruskiego Instytutu Badawczego 
Leśnictwa (Starfinger, 1990). Początkowe założenia 
tych działań miały na celu (Münte i Christoph, b.d.):
• produkcję cennego drewna na ubogich siedliskach
• zwiększenie odporności na wiatr i pożary mono-

kultur sosnowych
• poprawę żyzności gleby w drzewostanach iglastych
• szybkie odnawianie lasu
• przeciwdziałanie zachwaszczaniu powierzchni 

otwartych
• dostarczanie pożywienia dla ptaków i ssaków
• poprawę mikroklimatu w lesie oraz wykorzystanie 

drzewa jako pożytku dla pszczół.

3 Malte Münte, sierpień 2020 r., informacja ustna.

Ekologia P. serotina była obiektem licznych ba-
dań. Ten ornitochoryczny gatunek cechuje się m.in. 
stosunkowo wysoką tolerancją na zacienienie, zdolno-
ścią do wykształcania pędów odroślowych, długą ży-
wotnością nasion i allelopatią ujemną (Brehm, 2004; 
Kowarik, 2003; Olsthoorn i Hees, 2001; Schepker, 
1998; Spaeth i in., 1994; Starfinger, 1997; Starfinger 
i in., 2003; Robakowski i Bielinis, 2011). Jak pokaza-
ły liczne badania, wymienione cechy charakteryzują 
znaczną część gatunków inwazyjnych, umożliwiając 
im szybkie rozprzestrzenianie się (Halarewicz, 2011; 
Küster i in., 2008; Reinhardt i in., 2003; Schurr i in., 
2008). Oprócz cech umożliwiających dynamiczną 
dyspersję, czeremchę amerykańską wyróżnia rów-
nież swoista ochrona chemiczna, która sprawia, że 
roślina nie jest atrakcyjna dla zwierząt (Münte, 2009). 
Na skutek uszkodzenia mechanicznego, np. poprzez 
zgryzienie, amigdalina zawarta w komórkach roślin-
nych reaguje z tlenem atmosferycznym i rozkłada się 
na cyjanowodór, który ma właściwości repelentne. To 
cecha pozwalająca czeremsze amerykańskiej prze-
trwać w miejscach intensywnego żerowania zwierzy-
ny (Münte, 2009).

Czeremcha amerykańska występuje na około jed-
nej trzeciej z 29 000 ha berlińskich lasów4 (Münte, 
2009). W latach 80. XX wieku Lasy Berlińskie RFN 
podjęły pierwsze starania mające na celu usunięcie 
czeremchy z drzewostanów. Po zjednoczeniu Nie-
miec w latach 90. obszar działań został rozszerzony 
na wszystkie lasy zjednoczonego Berlina.

Zwalczanie. Procedury wykorzystywane obecnie 
w Berlinie nie są zadowalające z uwagi na niezwykłą 
zasobochłonność i czasochłonność. Polegają głównie 
na: usuwaniu pni czeremchy za pomocą konia, ciągni-
ka, wciągarki lub koparki; ręcznym usuwaniu młodych 
roślin oraz wykaszaniu odrośli przez kolejne lata, po-
nieważ brakuje skutecznych dopuszczonych do użyt-
ku herbicydów ograniczających inwazję czeremchy 
amerykańskiej. Herbicydów chemicznych w lasach 
berlińskich nie używa się od 1990 roku. Co więcej, 
od 2001 roku mają one certyfikat Forest Stewardship 
Council (FSC) oraz Naturland, dlatego jest zabronione 
stosowanie w nich herbicydów chemicznych.

4 Malte Münte, sierpień 2020 r., informacja ustna.
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Dobre wyniki w ograniczaniu populacji czeremchy 
amerykańskiej w nielicznych leśnictwach kontrastują 
z trudną sytuacją ogólną. Dodatkowo oszczędności 
w wykorzystywaniu siły roboczej i maszyn ogranicza-
ją możliwości skutecznego działania (Münte, 2009). 
Liczne podejmowane poprzednio próby zwalczania 
czeremchy amerykańskiej poprzez wycinanie części 
nadziemnej najczęściej przyczyniały się do pogłębia-
nia się problemu. Cięcia prowadziły do powstawania 
licznych i żywotnych odrośli, a wzruszenie gleby 
sprzyjało kiełkowaniu nasion. Doświadczenia wska-
zują, że zwalczanie może być skuteczne tylko wtedy, 
kiedy będzie usunięta cała roślina, a zabieg jest powta-
rzany co najmniej przez pięć lat z rzędu. Dodatkowym 
warunkiem jest usunięcie wszystkich znajdujących się 
w okolicy drzew będących bazą materiału siewnego 
(Gefäßpflanzen, b.d.).

W lasach berlińskich populację P. serotina zwal-
czano z powodzeniem poprzez ręczne wyrywanie 
mniejszych roślin oraz wycinkę i karczowanie więk-
szych osobników za pomocą koni i maszyn. Na sukces 
jednak należy czekać kilka lat. Najskuteczniejszym 
sposobem eliminacji drzewa jest połączenie metod 
mechanicznych oraz chemicznych, czyli zastoso-
wanie niewycinania roślin i w miejscu cięcia nanie-
sienie środka zawierającego glifosat. W badaniach 
przeprowadzonych w Belgii najlepsze wyniki dawało 
nacięcie strzały na wysokości 1 m w okresie letnim 
i wprowadzenie herbicydu w miejscu cięcia. Udane 
próby miały miejsce również w Berlinie, ale zabiegi 
nie są już możliwe ze względu na wprowadzenie cer-
tyfikacji lasów od 1 lipca 2001 r. W ciągu 20 lat obszar 
lasów berlińskich o powierzchni 750 ha został oczysz-
czony z P. serotina niemal całkowicie. Koszty przed-
sięwzięcia oszacowano na 20 mln DM. W latach 80. 
i na początku lat 90. koszty mechanicznego usuwania 
czeremchy w Berlinie wynosiły 900 euro/ha z wyko-
rzystaniem koni i 1500 euro/ha maszynowo, koszty 
metody łączonej mechaniczno­chemicznej oszacowa-
no na 150 euro/ha (Gefäßpflanzen, b.d.).

Zwalczanie P. serotina w lasach jest bardzo trudne 
i kosztowne, dlatego podjęto działania mające na celu 
znalezienie alternatywnych sposobów ograniczania li-
czebności tego inwazyjnego gatunku. Zwraca uwagę 
potencjał metod hodowlanych w walce z gatunkami 
inwazyjnymi (Sitzia i in., 2016). W lasach Berlina 
i Dolnej Saksonii próbuje się ograniczyć czeremchę 

amerykańską przez wprowadzanie buka, którego za-
daniem jest stworzenie niekorzystnych warunków 
świetlnych do rozwoju czeremchy. Uzyskanie bowiem 
największego możliwego zwarcia spowalnia dynami-
kę rozwoju P. serotina (Schepker, 1998; Spaeth i in., 
1994).

Inną metodą biologiczną, stosowaną w Niemczech, 
była aplikacja na pniaki czeremchy środka z grzybem 
chrząstkoskórnikiem purpurowym Chondrostereum 
purpureum (Pers.). Metoda nie przyniosła pożądanych 
efektów ze względu na stosunkowo dużą pracochłon-
ność i wymaganą precyzję w przeprowadzaniu zabie-
gu. Dodatkowo istniało ryzyko, że grzyb w sposób 
niekontrolowany zainfekuje rodzime gatunki z rodza-
ju Prunus (Heydeck i Münte, 2008; Münte, 2009). 

Kolejna metoda zakładała wykorzystanie zwie-
rząt hodowlanych, które podczas wypasu miały zgry-
zać czeremchę. Na trzy powierzchnie doświadczal-
ne o wielkości 2,5 ha wprowadzono 10 kóz oraz 16 
owiec. Zwierzęta żywiły się liśćmi i korą, co doprowa-
dziło do zmniejszenia ich masy ciała w wyniku spoży-
wania cyjanowodoru. W następnym roku stwierdzono 
brak widocznych zmian w przyrostach i żywotności 
czeremchy, dlatego metodę uznano za nieskuteczną 
(Herrmann, 2000).

W 2000 roku zbadano cztery różne metody ogra-
niczania czeremchy (Brunsch, 2000). Porównano wy-
niki zacieniania roślin poprzez nakrycie ich wiadrami 
(Gette, 2001), usuwania mechanicznego poprzez wy-
cinanie, metody chemiczno­mechanicznej polegającej 
na wycinaniu roślin i punktowym stosowaniu glifo-
satu oraz aplikacji soli kuchennej do wywierconych 
w pniach otworów. 

Metoda polegająca na zacienieniu roślin okazała 
się procesem długotrwałym. Pomimo ograniczonej 
asymilacji i zmniejszenia żywotności części nad-
ziemnej, rośliny nie zamierały. Dodatkowo zdolność 
czeremchy do wytwarzania odrostów korzeniowych 
czyniła metodę nieskuteczną (Brunsch, 2000; Gette, 
2001). Inną metodą było zaaplikowanie soli kuchennej 
do wywierconych otworów w pniach drzew. Wyniki 
zabiegu okazały się niezadowalające. Sól uszkadzała 
tkanki jedynie w pobliżu nawierceń, nie powodowała 
jednak zamierania rośliny. Wyniki przeprowadzonych 
doświadczeń wskazały, że najskuteczniejszą metodą 
było mechaniczne usuwanie drzew połączone ze sto-
sowaniem glifosatu (Brunsch, 2000).
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W latach 90. XX wieku zauważono potrzebę prze-
budowy monokultur sosnowych w berlińskich nad-
leśnictwach, dlatego podjęto działania polegające na 
wprowadzaniu rodzimych gatunków liściastych. Ze 
względu na dużą skalę problemu związanego ze złymi 
warunkami wodnymi, zagrożeniem pożarowym, roz-
przestrzeniającymi się obcymi gatunkami inwazyjny-
mi oraz ogólnym złym stanem sanitarnym berlińskich 
lasów podjęto działania na szeroką skalę mające na 
celu przebudowę drzewostanów w latach 2012–2017 
(Mischwaldprogramm, b.d.; Waldzustandbericht…, 
2010; 2011; 2012).

W koncepcji projektu założono przebudowę drze-
wostanów w kierunku wielopiętrowych i wieloga-
tunkowych borów mieszanych i lasów mieszanych. 
Docelowo, w wyniku działań, czeremcha amerykań-
ska miała być zastąpiona gatunkami rodzimymi. Te 
bowiem, wspierane zabiegami hodowlanymi, okazy-
wały się bardziej konkurencyjne w walce o nisze eko-
logiczne, ograniczając występowanie gatunku obcego 
(Mischwaldprogramm, b.d.).

Przykładem skutecznego zwalczania czeremchy 
amerykańskiej jest leśnictwo Wannsee (Nadleśnictwo 
Grunewald), gdzie już w 1984 roku rozpoczęto syste-
matyczne usuwanie roślin metodą mechaniczną. Od 25 
lat duża część jego obszaru została uwolniona dzięki 
pracochłonnym i kosztownym zabiegom. Efektem jest 
naturalne odnowienie rodzimych gatunków drzew: so-
sny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.), dębów (Quercus 
spp. L.), buka pospolitego (Fagus sylvatica L.), a tak-
że, od dawna niespotykanych w lasach Grunewald, 
gatunków takich, jak klon polny (Acer campestre L.), 
wiąz szypułkowy (Ulmus laevis Pall.) czy cis pospo-
lity (Taxus baccata L.). Wieloletnie obserwacje leśni-
czego Arno Maximini potwierdziły również pozytyw-
ne zmiany w faunie, np. powrót zająca szaraka (Lepus 
europaeus Pallas), którego biotop jest niszczony przez 
gęsto rosnącą czeremchę amerykańską. Usunięcie 
czeremchy doprowadziło do przywrócenia gatunków, 
którymi odżywiają się zające5.

W leśnictwie Dachsberg ciekawe spostrzeżenia 
dotyczyły wpływu obecności psów na występowanie 
nalotów rodzimych gatunków drzew. Lokalne przepi-
sy, pozwalające na wyprowadzanie psów bez smyczy 

5 Na podstawie broszury leśnictwa Wannsee oraz roz-
mowy z Arno Maximini, leśniczym z Wannsee.

na obszarze ok. 1000 ha, spowodowały wycofanie 
się jeleniowatych, co ograniczyło wywoływane przez 
nie szkody. W ciągu ok. dwóch i pół dekady na tere-
nie leśnictwa w składzie gatunkowym drzewostanów 
wzrósł udział drzew liściastych oraz rodzimych krze-
wów. Obecnie obserwuje się naturalne odnowienie 
dębów, buka, grabu, wiązów, klonów, lip, jarzębów 
i innych rodzimych gatunków drzew. Liczne wystę-
powanie gatunków liściastych wpływa na zacienianie 
dna lasu i ogranicza wzrost oraz rozwój P. serotina 
(Münte i Christoph, b.d.).

Śnieguliczka biała (Symphoricarpos albus)
Gatunek stanowi zagrożenie dla różnorodności bio-
logicznej obszarów leśnych Berlina. Roślina bardzo 
efektywnie rozmnaża się wegetatywnie poprzez odro-
sty korzeniowe sięgające nawet 60 cm w głąb ziemi 
i korzenie przybyszowe wytwarzane przez dolne par-
tie pędów (Gilbert, 1995).

W części berlińskich lasów cienioznośna śniegu-
liczka tworzy zamknięte warstwy krzewów o łącz-
nej powierzchni kilkuset hektarów (Münte, 2009). 
Z punktu widzenia gospodarki leśnej śnieguliczka 
niekorzystnie wpływa na proces odnowienia lasu. Od-
nowienie zarówno naturalne, jak i sztuczne są utrud-
nione ze względu na występowanie zwartej warstwy 
krzewów w istotny sposób ograniczających światło 
docierające do dna lasu. Odporność śnieguliczki na 
cięcia oraz łatwość wytwarzania odrostów korzenio-
wych sprawiają, że jej zwalczanie jest utrudnione.

Dotychczasowe badania wykazały kilka gatunków 
muchówek i motyli żerujących na liściach tej rośliny 
(Gilbert, 1995), ale jak dotąd nie odnotowano silnych 
defoliacji na terenie Niemiec.

Ambrozja bylicolistna (Ambrosia artemisiifolia) 
i ambrozja drobnokwiatowa (Ambrosia 
psilostachya)
Oba gatunki są zwalczane ze względu na negatywny 
wpływ na zdrowie ludzi. Pyłek rośliny jest silnie draż-
niący i toksyczny. Jego działanie jest szczególnie do-
tkliwe dla alergików. W porównaniu z pyłkiem brzo-
zy i traw powoduje silniejsze dolegliwości (Zisenis, 
2015). W badaniach przeprowadzonych we Francji 
oraz Ameryce Północnej wykazano, że około 10% 
populacji jest wrażliwa na pyłek ambrozji, a u około 
jednej czwartej tych osób mogą się rozwinąć ciężkie 
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reakcje astmatyczne (DRASS, 2000). Już niewielka 
ilość pyłku rośliny potrafi wywołać u osób uczulonych 
bóle głowy, katar sienny, trudności z oddychaniem czy 
astmę, z kolei u nieuczulonych może się rozwinąć aler-
gia, której pierwsze objawy ujawniają się po pięciu la-
tach (Ambrosia Bekämpfung, b.d.; Gabrio i in., 2006). 

Ambrozja bylicolistna rozprzestrzenia się najdy-
namiczniej wzdłuż dróg, czego przykładem jest auto-
strada A8 w południowych Niemczech (Lemke i in., 
2019; Otto i in., 2008). Jednym z większych skupisk 
tego gatunku w tym kraju jest aglomeracja berlińska 
(Alberternst i in., 2006; Brandes i Nitzsche, 2006). 
Gęsta sieć dróg oraz obwodnic miasta, a także inten-
sywny ruch samochodowy stwarzają warunki sprzy-
jające dyspersji rośliny. Szczególnie ważna jest więc 
pielęgnacja poboczy i ich wykaszanie w celu ograni-
czenia ilości uwalnianego pyłku oraz rozprzestrzenia-
nia się tego gatunku (Lemke i in., 2019).

Ambrozję, jako roślinę jednoroczną, można łatwo 
zwalczać przez usuwanie ręczne lub koszenie (Otto, 
2006). W Berlinie ambrozja rozwija się od wielu dzie-
sięcioleci, ale do lat 90. występowała tylko w kilku 
lokalizacjach. Gatunek rozprzestrzenił się szczególnie 
w zachodniej części miasta, w miejscach żerowania 
ptaków. W 2009 r. uruchomiono Berliński program 
działań przeciwko ambrozji (Ambrosia Bekämpfung, 
b.d.; Pilot Projekt…, 2009–2021). Od tego czasu po-
pulacja tej jednorocznej rośliny jest kontrolowana 
dość dobrze. Aby ten stan utrzymać, jest wymagane 
kontynuowanie prowadzonych działań. Decyzją ber-
lińskiego senatu, z końca 2017 roku, w dzielnicy Ad-
lershof podjęto pilotażowy program zwalczania am-
brozji, a wszystkie jej stanowiska na terenie miasta 
powinny być zgłaszane administracji miejskiej (Pilot 
Projekt…, 2009–2021).

Barszcz Mantegazziego (Heracleum 
mantegazzianum) i barszcz Sosnowskiego 
(Heracleum sosnovskyi)
Podobnie jak wcześniej omówione gatunki, oba ga-
tunki barszczu zostały sprowadzone do Niemiec nie-
przypadkowo. Rośliny miały być ozdobą parkowych 
trawników. Pierwsza wzmianka o występowaniu ob-
cych gatunków tego rodzaju pochodzi z roku 1833, 
z Pawiej Wyspy (niem. Pfaueninsel) mieszczącej 
się w południowo­zachodniej części miasta (Wim-
mer, 2016). H. mantegazzianum jest obecnie bardzo 

rozpowszechnione w Niemczech i zajmuje obszar 
od Alp po północne wybrzeża. W latach 80. barszcz 
Mantegazziego występował już na terenie niemal ca-
łego kraju (Ochsmann, 1996). Jego zagęszczenie na 
terenach wschodnich i południowych jest mniejsze niż 
w Niemczech zachodnich. W aglomeracji berlińskiej 
jednak zagęszczenie populacji barszczu jest wyraź-
nie większe w porównaniu z pozostałymi obszarami 
północno­wschodniej części kraju (FloraWeb, b.d. – 
H. mantegazzianum). Heracleum sosnowskyi, zgod-
nie z zaleceniami Stalina, od 1947 roku był celowo 
rozpowszechniany w Europie Wschodniej, a od lat 60. 
również na terenie Niemiec Wschodnich (Wimmer, 
2016). W przeciwieństwie do dobrze udokumento-
wanego występowania H. mantegazzianum, w róż-
nych źródłach podaje się w wątpliwość występowanie 
H. sosnowskyi na terenie Berlina (Gefäßpflanzen, b.d.; 
Invasive Arten…, 2018; Nabu.de, b.d.).

H. mantegazzianum jest przyczyną silnych popa-
rzeń, ponieważ cała roślina, a zwłaszcza sok, zawiera 
fototoksyczne furanokumaryny. Związki te są niebez-
pieczne dla ludzi i zwierząt. Ich podstawową funkcją 
jest ochrona przed fitofagami, a dodatkowo mają dzia-
łanie grzybobójcze (Andrews i in., 1985; Harwood, 
1985; Hinterman, 1967). Po 24–48 godzinach kon-
taktu i ekspozycji na światło słoneczne może dojść 
do ciężkiego poparzenia skóry z silnymi pęcherzami. 
Zmiany skórne przypominają oparzenia trzeciego 
stopnia i mogą prowadzić do kilkutygodniowej hospi-
talizacji. Leczą się one powoli i pozostawiają blizny 
w postaci smug (Thiele i Otte, 2007). 

Wpływ obcych gatunków barszczy jako roślin in-
wazyjnych na ekosystemy nie pozostaje bez znacze-
nia. Ze względu na zmianę warunków świetlnych przy 
występowaniu H. mantegazzianum następuje zuboże-
nie flory roślin zielnych oraz pośrednio owadów i in-
nych bezkręgowców ekologicznie z nimi związanych 
(Thiele i Otte, 2007).

Federalny Urząd Ochrony Środowiska obliczył, że 
koszty zwalczania H. mantegazzianum i koszty lecze-
nia oparzeń spowodowanych u ludzi przez tę roślinę 
wynoszą w Niemczech powyżej 12,3 mln euro rocznie 
(Reinhardt, 2003). Pomimo bardzo dużych nakładów 
pracy i środków finansowych na zwalczanie gatun-
ku, działania nie przyniosły zadowalających efektów 
(Nielsen i in., 2005).
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POZOSTAŁE GATUNKI INWAZYJNE LASÓW 
BERLIŃSKICH O MNIEJSZYM ZNACZENIU 
GOSPODARCZYM

Robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia)
Po raz pierwszy pojawiła się w Berlinie po 1670 roku 
jako roślina parkowa i ogrodowa. Na początku XVIII 
wieku rozpoczęto wprowadzanie jej do lasów w ce-
lach gospodarczych, zwłaszcza na terenach suchych 
i piaszczystych. Zwiększająca się dostępność propa-
gul spowodowała jej rozprzestrzenienie w kraju, co 
sprawiło, że już na przełomie wieków XVIII i XIX 
robinia akacjowa była gatunkiem często występu-
jącym w wielu regionach Niemiec (Kowarik, 1990; 
Krausch, 2001; Krause, 1753; Starfinger i Kowa-
rik, 2003; Vítková i in., 2017). Ze względu na do-
bre właściwości drewna, m.in. często używanego do 
budowy placów zabaw, robinia akacjowa jest nadal 
uprawiana w Niemczech. Największa część 14 000 
ha powierzchni drzewostanów robiniowych znajduje 
się w Brandenburgii i Saksonii­Anhalt (Gefäßpflan-
zen, b.d. – R. pseudoaccacia). Wprowadzanie robi-
nii akacjowej jest zabronione z uwagi na certyfikację 
FSC i Naturland Lasów Berlińskich. Jak dotąd, nie 
podjęto szeroko zakrojonych działań jej systema-
tycznego usuwania, co nastąpiło w przypadku cze-
remchy amerykańskiej. Robinia akacjowa jest jednak 
uznawana za gatunek problematyczny na siedliskach 
chronionych ze względu na jej negatywny wpływ na 
bioróżnorodność.

Kowarik (1990; 1996), analizując wpływ robinii 
na roślinność muraw nieużytków w Berlinie, wykazał 
zmiany w składzie gatunkowym flory. Odnotowano 
przypadki, że występowanie dwuletnich robinii aka-
cjowych zmniejszyło liczbę gatunków roślin zielnych 
nawet o połowę. Istotnie zmieniał się również skład 
gatunkowy pajęczaków i chrząszczy biegaczowa-
tych, gatunki ekosystemów otwartych ustępowały na 
rzecz gatunków leśnych. 

Doświadczenia i koszty związane ze zwalczaniem 
robinii akacjowych w Niemczech nie są dobrze udo-
kumentowane (Kowarik, 2003). Ograniczanie gatun-
ku poprzez wyrąb ma szanse powodzenia, gdy cięcia 
są wykonywane dwukrotnie w okresie wegetacyj-
nym, a zabieg jest powtórzony w ciągu czterech ko-
lejnych lat. Jednorazowe cięcie lub wypalenie roślin 
przynosi efekt przeciwny do zamierzonego, inicjując 

powstawanie gęstszych i bardziej żywotnych drze-
wostanów odroślowych, które są trudniejsze do opa-
nowania. Na glebach piaszczystych z powodzeniem 
stosowano karczowanie za pomocą koni lub maszyn, 
co jednak powodowało silne przemieszanie warstw 
gleby. W celu zapobieżenia powstawaniu odrośli, 
fragmenty korzeni powinny być usunięte z terenu lub 
zniszczone, dodatkowo w kolejnym roku należy wy-
konać kontrolę skuteczności. Od kilku lat stosowana 
jest metoda obrączkowania. Nacięcia są wykonywane 
w okresie zimowym za pomocą pilarki. Metoda ta jest 
mniej skuteczna od karczowania, jednakże ze względu 
na mniejszą koszto­ i pracochłonność może być wy-
konywana na większej powierzchni (Kowarik, 2003).

Klon jesionolistny (Acer negundo)
Po raz pierwszy trafił do Niemiec w 1699 roku (Kowa-
rik, 2003). Obecnie występuje głównie na terenie byłej 
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, także aglo-
meracji berlińskiej. Zakłada się, że obszar jego wy-
stępowania będzie się powiększał (Baumgärtel, 2008; 
Kowarik, 2003). Obecność gatunku w półnaturalnych 
lasach aluwialnych stanowi największe zagrożenie 
dla różnorodności biologicznej tych ekosystemów. 
Stwierdzono, że w gęstych drzewostanach klonu jesio-
nolistnego różnorodność gatunkowa jest mniejsza niż 
w innych zbiorowiskach lasów aluwialnych. W nie-
których miejscach A. negundo zajmuje miejsce wyco-
fujących się rodzimych drzew (Carbiener i Schnitzler, 
1990; Drescher i Magnes, 2002), takich jak wierzba 
biała (Salix alba L.) czy wiązy (Ulmus spp.). Holen-
derska choroba powodująca zamieranie wiązów oraz 
regulacja stosunków wodnych ograniczająca natural-
ne odnowienie wierzb i topól stwarzają dogodne wa-
runki do inwazji klonu jesionolistnego (Baumgärtel, 
2008; Kowarik, 2003).

Sztandarowym przykładem inwazji A. negundo jest 
sztuczne wzgórze Kienberg, wzniesione w Berlinie 
w latach 1973–1984. W celu ochrony przed erozją zo-
stało obsadzone szybko rosnącymi gatunkami obcymi, 
w tym A. negundo i R. pseudoacacia, które do dziś do-
minują na tym obszarze, uniemożliwiając wkroczenie 
gatunków rodzimych (Gebietsfremde Pflanzen, b.d.). 

Jak dotąd opisano tylko kilka doświadczeń z meto-
dami zwalczania A. negundo. W berlińskich rezerwa-
tach przyrody młode rośliny są karczowane, a więk-
sze osobniki, będące źródłem nasion, są usuwane. 
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Podobnie jak w przypadku robinii akacjowej i cze-
remchy amerykańskiej, zabiegi zwalczania, aby były 
skuteczne, muszą być ponawiane przez kilka sezonów 
wegetacyjnych (Starfinger i in., 2003).

Bożodrzew gruczołowaty (Ailanthus altissima)
Inwazja bożodrzewu gruczołowatego w Europie Środ-
kowej rozpoczęła się na początku XX wieku. Po II woj-
nie światowej gatunek rozprzestrzenił się na gruzach 
miast w miejscach łagodnych klimatycznie. Gatunek 
preferuje gleby wapienne, luźne i dobrze przepuszcza-
jące wodę. Zawartość składników odżywczych w gle-
bie nie musi być szczególnie wysoka. Gatunek jest 
światło­ i ciepłolubny, często spotykany na terenach 
miejskich, ponieważ ze względu na dużą tolerancję 
ciężkich miejskich warunków jest sadzony jako drze-
wo uliczne (Kowarik i Böcker, 1984; Kowarik i Säu-
mel, 2007; Zisenis, 2015). Poczynając od typowych 
ruderalnych miejsc – portów i obiektów kolejowych, 
nieużytków miejskich, obrzeży dróg i autostrad – bo-
żodrzew gruczołowaty migruje również na tereny sie-
dlisk naturalnych. Gatunek zadomowił się w drzewo-
stanach dębowych występujących na skałach w dolinie 
Neckar w pobliżu Heidelbergu oraz prześwietlonych 
drzewostanach sosnowych na wydmach śródlądowych 
między Mannheim a Schwetzingen, skąd przeniósł 
się na sąsiednie piaszczyste łąki. Występuje również 
w strefach aluwialnych, np. na terenach zalewowych 
Dunaju w pobliżu Wiednia czy Renu, w pobliżu Man-
nheim na Reißinsel (Drescher i Ließ, 2006; Gutte i in., 
1987). Bożodrzew widnieje na liście gatunków inwa-
zyjnych, ale nie stanowi obecnie problemu gospodar-
czego w berlińskich lasach, więc nie jest zwalczany na 
terenach leśnych w Berlinie6 (Münte i Christoph, b.d.). 

PODSUMOWANIE

Obszar lasów miejskich stolicy Niemiec jest dosko-
nałym obiektem do obserwacji procesów związanych 
z oddziaływaniem obcych gatunków roślin na miejskie 
ekosystemy leśne ze względu na liczne występowanie 
gatunków inwazyjnych europejskich lasów oraz silny 
wpływ populacji aglomeracji Berlina (bliskość osie-
dli ludzkich, duża liczba odwiedzających, wybiegi dla 
psów czy ścieżki konne).

6 Malte Münte, sierpień 2020 r., informacja ustna.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1143/2014 z dnia 22 października 2014 r. 
w sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych 
w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania 
inwazyjnych gatunków obcych zawiera 66 gatunków 
inwazyjnych roślin i zwierząt; 17 z nich zadomowiło 
się w Berlinie, z czego pięć to gatunki roślin. Oprócz 
tego Federalny Urząd Ochrony Przyrody dodatkowo 
zakwalifikował kilkanaście gatunków jako inwazyjne, 
co zostało ujęte w Liście gatunków inwazyjnych i po-
tencjalnie inwazyjnych na terenie Niemiec (tab. 1).

Nie wszystkie gatunki inwazyjne występujące 
w lasach berlińskich podlegają zwalczaniu. Wiele 
czynników wpływa na to, czy gatunek jest zwalczany. 
Można je podzielić na dwie grupy: (1) gatunki mające 
negatywny wpływ na gospodarkę i środowisko oraz 
(2) zagrażające zdrowiu i/lub życiu ludzi i zwierząt. 
W poszczególnych przypadkach administracja miejska 
Berlina podejmuje decyzje o rozpoczęciu zwalczania 
tych gatunków, aby zminimalizować ich oddziaływa-
nie na ekosystemy. Rozmiary i dynamika populacji 
były czynnikami decydującymi o podjęciu działań 
zwalczania gatunków oddziałujących negatywnie na 
gospodarkę leśną i środowisko w lasach berlińskich. 
Jak dotąd, jedynie populacja czeremchy amerykańskiej 
ma znaczenie istotne dla berlińskiej gospodarki leśnej. 

Zabiegi zwalczania gatunku wymagają dużych 
nakładów finansowych, niezbędne są więc odpowied-
nie decyzje polityczne o wsparciu działań leśników. 
Umieszczenie gatunku na liście Federalnego Urzędu 
Ochrony Przyrody (Bundesamt für Naturschutz) oraz 
nagłaśnianie problemu umożliwiło uzyskanie dodat-
kowych środków na ograniczenie jego liczebności 
w różnych projektach, np. Mischwaldprogramm. Sto-
sowane dotychczas metody walki z P. serotina dawały 
zróżnicowane efekty, przy czym metodą najskutecz-
niejszą było stosowanie herbicydów zawierających 
glifosat. W zwalczaniu czeremchy amerykańskiej 
w lasach berlińskich kluczowe okazało się wycofanie 
z użytku glifosatu, który dawał najlepsze efekty w po-
łączeniu z metodą mechaniczną.

Obecnie, ze względu na brak prawnej możliwości 
oraz społecznego przyzwolenia na stosowanie konwen-
cjonalnych herbicydów chemicznych i koncepcję zrów-
noważonego rozwoju, największe prawdopodobieństwo 
skuteczności daje przebudowa drzewostanów finanso-
wana między innymi w Mischwaldprogramm (rys. 2). 
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Rys. 2. Berlińskie lasy. Priorytety ekologicznej przebudowy lasów. Na podstawie: Karte Die Berliner 
Wälder – Schwerpunkte des ökologischen Waldumbaus (Mischwaldprogramm, b.d.)
Fig. 2. The Berlin Woods. Priorities of ecological forest conversion. Based on Karte Die Berliner 
Wälder – Schwerpunkte des ökologischen Waldumbaus (Mischwaldprogramm, n.d.)
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Duży wpływ na decyzję władz o podjęciu walki 
z danym gatunkiem ma jego oddziaływanie na spo-
łeczeństwo. Rośliny stanowiące zagrożenie dla życia 
i/lub zdrowia ludzi oraz zwierząt otrzymują wyższy 
priorytet. Łatwiej więc o sfinansowanie ich zwalcza-
nia, czego przykładem jest szeroko zakrojony projekt 
dotyczący ambrozji drobnokwiatowej i bylicolistnej 
(Pilotprojekt Adlershof, 2009–2021). 
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INVASIVE PLANTS OF URBAN FORESTS OF BERLIN – ECONOMIC PROBLEMS ASSOCIATED 
WITH SELECTED SPECIES AND METHODS OF THEIR CONTROL

ABSTRACT

With increasing globalization, increasing numbers of plant species are being moved from their areas of natu-
ral occurrence to new ecosystems and parts of the world. Several species belong to the invasive alien species 
with more or less negative impacts on their surrounding environment. In the urban forests of Berlin, we can 
already find five plants from the „List of Invasive Alien Species Recognized as Threatening the European 
Union“ (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, Asclepias syriaca L. Elodea nuttallii H. St. John, Heracleum 
mantegazzianum Sommier & Levier, Impatiens glandulifera Royle), and a dozen plant species considered 
invasive and potentially invasive by the German Federal Office for Nature Conservation (Bundesamt für 
Naturschutz). However, not all of them are subject to eradication. The Berlin Forestry Administration and 
the Berlin Senate have focused on two groups of plants: species that have a significant negative impact on 
forest management, and species that threaten human and animal health and/or life. The aim of this paper is to 
present the history of invasive species in the urban forests of Berlin. Furthermore, it discusses which invasive 
species pose the biggest problems from a natural and economic point of view, and describes the measures 
to reduce and control them that have been taken so far in Germany. The paper discusses the significance of 
such important species as Prunus serotina Ehrh., Heracleum mantegazzianum and Ambrosia psilostachya L., 
as well as measures which have been taken so far to limit their populations. 

Keywords: invasive species, urban forests, Berlin, biodiversity, Prunus serotina, alien species control methods
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