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ABSTRAKT

Celem pracy byta identyfikacja poziomu, struktury oraz tempa zmian kosztéw ponoszonych na pielggnacje
upraw oraz ocena ich zrdznicowania w zalezno$ci od typu siedliskowego lasu i wieku uprawy. Do badan
wybrano losowo 30 powierzchni, ktore znajdowaty si¢ na trzech typach siedliskowych lasu: BMsw, LM$§w
oraz Léw. Przeanalizowano struktur¢ oraz dynamike catkowitych kosztow pielggnacji upraw. Ustalono po-
wierzchni¢ oraz czynnik powtarzalnosci zabiegdéw pielegnacyjnych. Okreslono jednostkowe koszty zabiegow
pielegnacyjnych oraz jednostkowe koszty pielegnacji do szostego roku uprawy. Do badania zr6znicowania
kosztow jednostkowych upraw pod wzglgdem siedliska i wieku uprawy zastosowano statystyke opisowg
z wykorzystaniem wspolczynnika zmienno$ci V. Przeprowadzone badania potwierdzity tendencje wzro-
stowa kosztow jednostkowych pielegnacji upraw wraz ze zwigkszeniem zyznosci siedliska i jednoczesnie
ich zmniejszenie wraz z rosngcym wiekiem uprawy. W poréwnaniu z powierzchniami znajdujacymi si¢ na
BMsw, sumaryczny jednostkowy koszt pielggnacji upraw na LMs$w byt wyzszy o 130%, a na L§w — o 151%.
Na zrdéznicowanie jednostkowych kosztéw pielggnacji upraw wzgledem typu siedliskowego lasu i wieku
uprawy miaty wpltyw koszty wykonywanych zabiegdw (na LMsw byly o 21%, a na L§w o 23% wyzsze niz
na BM$w) oraz czynnik powtarzalnosci zabiegdw. To zréznicowanie potwierdzity wysokie wartosci wskaz-
nika zmiennos$ci V' (BMsw — 82,9%, LMs$w — 59% i Lsw — 55%). Badania potwierdzity tez zmiennos¢ tych
kosztow w zaleznosci od wieku uprawy, przy czym najwickszymi zmianami charakteryzowaly si¢ koszty na
uprawach w szostym roku, gdzie wskaznik V wskazywal na zmienno$¢ bardzo silng (BMsw: V' = 175,8%,
LMsw: V'=101,7%) oraz silng (L§w: V' = 84%).

Stowa kluczowe: pielegnacja upraw lesnych, analiza finansowa, koszty pielegnacji upraw lesnych, koszty
zabiegow pielegnacyjnych, rozktad kosztow w czasie

WSTEP

Koszty ponoszone przez Panstwowe Gospodarstwo  warunkach przyrodniczych i ekonomicznych, co skut-
Lesne Lasy Panstwowe (PGL LP) sa Scisle powig-  kuje zréznicowanymi kosztami dziatalnosci. To zréz-
zane z prowadzong dzialalno$cig. Z uwagi na duze nicowanie jest widoczne przede wszystkim na szcze-
rozproszenie przestrzenne jednostek organizacyjnych  blu nadlesnictw, gdzie zmienne warunki przyrodnicze
gospodarke lesng prowadzi si¢ w zroznicowanych determinujg rézny poziom kosztéw pielegnacji upraw
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lesnych. Podstawowym parametrem wyznaczajgcym
poziom kosztow zabiegdbw hodowlanych sg typy sie-
dliskowe lasu (Adamowicz i in., 2016; Glura i in.,
2012; Gluraiin., 2016; Gostotek i in., 2018). Pielegno-
wanie upraw przez lesnikow wymaga doswiadczenia,
statej oraz doktadnej oceny warunkéw przyrodniczo-
-lesnych i ekonomicznych wykonywanych czynnosci.
Dlatego, jak podkreslajg Owston i Abrahamson (1984),
wszystkie dzialania w tym zakresie powinny by¢ udo-
kumentowane oraz zawiera¢ najwazniejsze informa-
cje dotyczace podjetych decyzji, uzyskanych i pod-
legajacych ocenie wynikéw, zarowno biologicznych,
jak i ekonomicznych. Jak wskazuja Szczypa i Ada-
mowicz (2018), rozwigzanie problemoéw decyzyjnych
zwigzanych prowadzong dzialalnoscia w PGL LP co-
raz cz¢$ciej wymaga informacji dostarczanych przez
rachunkowo$¢ zarzadcza. W prawidlowym i efektyw-
nym procesie podejmowania decyzji szczegdlnie nie-
zbedna jest znajomo$¢ zarzadczych kategorii kosztow,
mimo iz nie znajdujg one odzwierciedlenia w syste-
mie ewidencyjnym jednostek gospodarczych (Dobija
i Kucharczyk, 2014). Dazenie do poprawy efektyw-
no$ci ekonomicznej (kosztowej) pielegnacji upraw
wymaga statego i systematycznego badania poziomu,
struktury oraz tempa i kierunku zmian zaré6wno kosz-
tow catkowitych, jak i jednostkowych wykonywanych
zabiegéw. Jak wskazuje Bednarski (2006), realizacja
tego celu nie jest mozliwa bez dobrze zorganizowa-
nego i sprawnie funkcjonujacego rachunku kosztow.
Celem opracowania byla identyfikacja poziomu,
struktury oraz tempa zmian kosztow ponoszonych na
pielegnacje upraw oraz ocena ich zréznicowania w za-
leznosci od typu siedliskowego lasu i wieku uprawy.

MATERIAL | METODY

Przedmiotem analizy byly koszty pielggnacji upraw
lesnych poniesione w Nadle$nictwie Mieszkowice
w latach 2015-2019. NajczesSciej wykonywanym zbie-
giem pielggnacyjnym na uprawach lesnych w jednost-
ce bylo wykaszanie chwastow, natomiast czyszczenia
wczesne oraz chemiczne niszczenie chwastéw byty
przeprowadzane sporadycznie. Okreslono poziom
oraz tempo zmian kosztow pielggnacji w zaleznosci od
typu siedliskowego lasu i wieku uprawy. W badaniach
uwzgledniono trzy typy siedliskowe lasu, ktore sta-
nowily najwyzszy udzial powierzchniowy w nadles-

nictwie: BM$w (53,2%), LMs$w (28%), Lsw (11,7%).
W kazdym typie siedliskowym lasu wybrano losowo
po 10 powierzchni. Lacznie do badan wykorzystano
30 upraw zatozonych w 2014 roku, dla ktérych ana-
lizowano koszty pielegnacji upraw od 2015 do roku
2019. Dane do analizy pozyskano z systemu infor-
matycznego LP Nadle$nictwa Mieszkowice. Okres$lo-
no koszty catkowite pielegnacji upraw oraz rozktad
kosztow w pierwszych szesciu latach istnienia upra-
wy. Ponadto ustalono udziat procentowy powierzchni
upraw lesnych objetych zabiegami pielggnacyjnymi
dla analizowanych typow siedliskowych lasu, odno-
szac powierzchni¢ przeliczeniowg zabiegdw piele-
gnacyjnych* do powierzchni uprawy. Nastepnie, dla
poszczegblnych lat okresu badawczego, okreslono
czynnik powtarzalnosci zabiegéw dla upraw rosng-
cych na analizowanych siedliskach (liczba zabiegow/
liczba powierzchni). Dla kazdej powierzchni i dla
kazdego roku analizy okreslono jednostkowe koszty
wykonania zabiegu pielegnacji uprawy (wzor 1) oraz
jednostkowe koszty pielggnacji uprawy (wzor 2).

KW
K= ~p 0
K., —koszt jednostkowy zabiegu pielegnacyjnego,
z}/ha,
K —koszty wykonania zabiegu pielggnacyjnego,
z1,

P —rzeczywista powierzchnia wykonania zabie-
gu pielegnacyjnego, ha.

Kw
iju - P (2)

iju—koszt jednostkowy pielegnacji upraw, zl/ha,

K  —koszty wykonania zabiegu pielggnacyjnego, zi,

P —powierzchnia uprawy, ha.

Ostatnim elementem analizy bylo ustalenie $red-
nich kosztéw jednostkowych pielegnacji upraw do
szostego roku ich istnienia. Analiz¢ kosztéw wzbo-
gacono o opracowanie statystyczne, w ktorym do ba-
dania stopnia zréznicowania kosztow jednostkowych
wykorzystano wspotczynnik zmiennosci V' (wzor 3).
Zréznicowanie kosztow badano w zaleznosci od sie-
dliska i wieku uprawy.

*Powierzchni¢ przeliczeniowa zabiegéw pielegnacyj-
nych nalezy traktowac jako taczng powierzchni¢ zabiegdw
pielegnacyjnych wykonanych na danej uprawie.
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S

V=—2— 100% 3)

V — wspotczynnik zmiennosci,

S — odchylenie standardowe,

X — $rednia arytmetyczna.

Do interpretacji wynikow badan przyjeto nastepu-
jace zatozenia: V' < 25% — mata zmienno$¢, V od 25%
do 45% — przecigtna zmiennos¢, V powyzej 45% do
100% — silna zmienno$¢ oraz V> 100% bardzo silna
zmiennos¢.

WYNIKI BADAN

W latach 2015-2019 Nadlesnictwo Mieszkowice na
analizowanych powierzchniach poniosto koszty pie-
legnowania upraw na poziomie 169 465 zt, w tym
koszty w uprawach rosngcych na BMs$w wynosity
35277 z, na LM$w — 69 259 zl i na L§w — 64 929 zl.
Badajac rozktad kosztow na pielggnacje do szostego
roku istnienia uprawy, nalezy zaznaczy¢, ze udziat
kosztow pielggnowania w ogolnej sumie kosztow

(v ror)

s )
ovew ecr)

0 10 20 30 40

BMs$w (FMCF)

I uprawa dwuletnia (2015)

two-year crop (2015) 31,02
B uprwa trzyletnia (2016)

three-year crop (2016) 33,68

uprawa czteroletnia (2017)

four-year crop (2017) 20,00
B uprawa piecioletnia (2018)

five-year crop (2018) 12,21

rawa szescioletnia (2019

I uprawa szesci ia ( ) 3,00

six-year crop (2019)

wykazywat zréznicowanie w zalezno$ci od siedliska
i wieku uprawy. W uprawach rosngcych na BMsw
glowny ciezar przypadl na drugi i trzeci rok (lacznie
67% ogotu kosztéw), na siedlisku LM$w najwyzsze
koszty poniesiono w trzecim i czwartym roku, z kolei
na L§w — w czwartym i pigtym roku. We wszystkich
analizowanych siedliskach najmniejszy udzial kosz-
tow przypadl na szosty rok istnienia uprawy (rys. 1).

Badajac dynamike calkowitych kosztow piele-
gnowania upraw, nalezy podkresli¢, ze dla badanych
upraw stwierdzono taki sam kierunek zmian, trend
rosngco-malejacy. W pierwszych latach ich istnienia
stwierdzono trend wzrostowy. Im siedlisko zyzZniej-
sze, tym trwat on dtuzej: na BM$w — do trzeciego roku
uprawy, na LM$w — do czwartego roku oraz na L$w
do pigtego roku, nastepnie odnotowano zmniejszenie
analizowanych kosztow (rys. 2).

Uwzgledniona w badaniu powierzchnia upraw
wynosita 55,78 ha, w tym 21,58 ha stanowity upra-
wy rosngce na siedlisku BMs$w, 18,4 ha — na LM$§w
i 15,8 ha — na L$sw. Na siedlisku BMsw wykonano

24,70

27,44

o0 R0
50 60 70 80 90 100 [%]
LMsw (FMBF) Léw (FBF)

19,52 19,30

28,28 20,27

27,44 24,70

19,30 23,08

5,47 12,65

Rys. 1. Rozktad kosztow pielggnacji upraw w zaleznosci od siedliska i wieku uprawy, %
Fig. 1. The distribution of forest crop tending costs depending on forest site type and age of

crop, %
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dwuletnia trzyletnia czteroletnia piecioletnia szescioletnia
two-year crop three-year crop four-year crop five-year crop  six-year crop
(2015) (2016) (2017) (2018) (2019)
== == BM$w — FMCF 100 108,56 64,47 39,37 9,95
e = e | Méw - FMBF 100 144,89 140,58 98,88 28,02
Lsw — FBF 100 105,05 128,02 119,62 65,56

Rys. 2. Dynamika kosztéw pielggnacji upraw w zaleznosci od siedliska i wieku uprawy, %
Fig. 2. The dynamics of forest crop tending costs depending on forest site type and age of crop, %

zabiegi pielggnacyjne na tacznej powierzchni 62,34 ha,
na LM$w czynnosci te wykonano na powierzchni
101,63 ha, z kolei na LM$w — na 92,34 ha. Odnoszac
powierzchni¢ upraw do rzeczywistej powierzchni
wykonanych zabiegéw, ustalono udziatl procentowy
powierzchni upraw le$nych objetych zabiegami piele-
gnacyjnymi. Warto$¢ ta wykazywata duze zréznicowa-
nie wzgledem typu siedliskowego oraz wieku uprawy.
W przypadku upraw rosngcych na siedlisku BMsw,
we wszystkich latach analizy, powierzchnia zabiegow
pielggnacyjnych nie przekraczata powierzchni uprawy.
W odniesieniu do upraw rosngcych na LMsw i L§w
powierzchnia zabiegdw pielegnacyjnych byta wigksza
od powierzchni uprawy. Ta zalezno$¢ wystepowata do
czwartego roku istnienia upraw wystepujacych na sie-
dlisku LM$w i do pigtego roku na siedlisku L§w (rys. 3).

W latach 2015-2019 na badanych powierzchniach
wykonano 185 zabiegéw pielegnacyjnych. Ich liczba
byta uzalezniona od siedliska, na ktérym rosty uprawy.
Powierzchnia przeliczeniowa zabiegéw pielggnacyj-
nych wykonanych w uprawach rosngcych na BMs§w
nie przekraczata powierzchni upraw (rys. 3). W pierw-
szych latach istnienia upraw rosnacych na LM$w (do
czwartego roku) i L§w (do pigtego roku) powierzchnia
przeliczeniowa zabiegdw pielegnacyjnych byta wigk-
sza od powierzchni upraw. W pigcioletnim okresie
analizy czynnik powtarzalnosci zabiegdw wykazywat

zrdéznicowanie w zaleznoséci od typu siedliskowego
lasu. Sredni czynnik powtarzalnoici zabiegow wy-
kazywal najnizsza warto$¢ dla upraw rosnacych na
BMsw (4,9), najwyzsza za$ na LM$w i L§w (6,91 6,7).
Odnoszac czynnik powtarzalnos$ci zabiegéw do wieku
uprawy, stwierdzono trend wzrostowy w pierwszych
latach upraw, nastgpnie czynnik powtarzalnosci za-
biegow ulegt obnizeniu (dla BM$w po trzecim roku,
LMsw i1 L$w po czwartym roku).

W Nadle$nictwie Mieszkowice jednostkowe kosz-
ty wykonania zabiegu pielegnacyjnego w uprawach
lesnych byly zalezne od typu siedliskowego lasu
(rys. 4). Wraz ze wzrostem zyznosci siedliska zwigk-
szaly si¢ koszty. Srednio koszty jednostkowe dla
upraw rosngcych na BMsw wynosity 582 zi, LMs$w —
702 zt i Léw 713 zh. Koszty jednostkowe zabiegow
pielgegnacyjnych prowadzonych na siedliskach laso-
wych byly wyzsze (LM$w — 0 20,6%, L$§w — 0 22,5%)
od kosztow poniesionych w uprawach na BMs$w.

W Nadlesnictwie Mieszkowice jednostkowe kosz-
ty pielegnacji 1 ha powierzchni le$nej byly zalezne
od typu siedliskowego lasu i wieku uprawy (rys. 5).
Rosty wraz ze wzrostem zyznosci siedliska, natomiast
w odniesieniu do wieku uprawy odnotowano tenden-
cje malejacg. Analizujac koszty pielegnacji upraw do
szostego roku ich istnienia, ustalono, ze $rednie rocz-
ne koszty jednostkowe wynosity 327 zt dla upraw na
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uprawa uprawa uprawa uprawa uprawa
dwuletnia trzyletnia czteroletnia pigcioletnia szescioletnia
two-year crop three-year crop four-year crop five-year crop  six-year crop
(2015) (2016) (2017) (2018) (2019)
== BMSw - FMCF 92,8 93,1 49,7 33,0 7,6
mmm |LMSw - FMBF 120,1 157,8 149,0 99,8 25,6
mm L$w - FBF 131,1 124,4 141,2 122,2 65,6
= == BMSw - FMCF 1,2 1,4 1 0,9 0,4
e = « LMSw - FMBF 1,4 1,8 1,8 1,3 0,6
e | SW — FBF 1,3 1,4 1,7 1,6 0,7

Rys. 3. Udziat procentowy powierzchni upraw lesnych objetych zabiegami pielegnacyjnymi oraz czyn-
nik powtarzalno$ci zabiegow w zaleznosci od siedliska i wieku uprawy

Fig. 3. The percentage share of the area of forest crops covered by tending operations and repeatability
of tending operations depending on forest site type and age of crop
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uprawa uprawa uprawa uprawa uprawa
dwuletnia trzyletnia czteroletnia pigcioletnia szescioletnia
two-year crop three-year crop four-year crop  five-year crop  six-year crop
(2015) (2016) (2017) (2018) (2019)
mBMSw — FMCF 546,35 591,08 545,64 564,68 660,11
m LMSw - FMBF 611,65 674,44 693,27 727,61 804,03
mLéw - FBF 604,95 669,76 718,93 776,12 792,87
e BMSw — FMCF e LMSw — FMBF e L$w — FBF

— —Liniowy (BMSw — FMCF) - = = Liniowy (LMSw — FMBF)

Liniowy (Léw — FBF)

Rys. 4. Sredni koszt jednostkowy zabiegu pielegnacyjnego w zaleznosci od siedliska i wieku
uprawy, zt/ha

Fig. 4. Mean unit cost of a tending operation depending on forest site type and age of crop,
PLN/ha
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(2015) (2016) (2017) (2018) (2019)
m BMSw — FMCF 507,11 550,54 326,93 199,65 50,47
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Rys. 5. Sredni koszt jednostkowy pielegnacji uprawy w zaleznosci od siedliska i wieku upra-

wy, zt/ha

Fig. 5. Mean unit cost of forest crop tending (PLN/ha) depending on forest site type and age

of crop, PLN/ha

BMsw, 752 zt dla rosnacych na LMs$w 1 822 zt dla
L$w. W poréwnaniu z kosztami jednostkowymi pie-
legnacji upraw prowadzonych na BMs$w, koszty na
LMs$w byly wyzsze o niemal 130%, a w przypadku
L$w — 0 151,4% (rys. 4).

Przeprowadzona analiza statystyczna potwierdzi-
fa zroznicowanie kosztéw pielegnacji w zalezno$ci
od siedliska i wieku uprawy. Dla upraw rosnacych na
BMs$w wskaznik zmienno$ci kosztow ksztaltowat sie
w przedziale 44% < V < 175,7%, wskazujac jedno-
czesnie na bardzo silng zmienno$¢ w széstym roku
istnienia uprawy. Dla upraw rosngcych na LMsw
wskaznik zmiennosci kosztéw pielegnacji charakte-
ryzowal si¢ przecigtnym zréznicowaniem w trzecim
1 czwartym roku istnienia uprawy (odpowiednio V' =
35,4% oraz V = 35,1%), natomiast wyzsze warto$ci
przyjal w pozostalych latach istnienia uprawy (48,1%
< V' <101,7%). Analogiczny kierunek zmian odnoto-
wano w warto$ciach wskaznika zmiennoS$ci kosztow
obliczonego dla upraw rosngcych na L$w, przecigt-
ne zréznicowanie odnotowano w trzecim i czwartym
roku istnienia uprawy (odpowiednio ¥ = 38,6% oraz
V = 42,4%). W pozostatych latach warto$s¢ wskaz-
nika zmienno$ci wykazywala przecigtng oraz silng
zmienno$¢ (44,4% < V < 84%). Analizujac zmienno$¢
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kosztéw pielegnacji upraw w odniesieniu do bada-
nych typow siedliskowych lasu, nalezy podkreslic, ze
rozproszenie (zréznicowanie) kosztow zmniejsza si¢
wraz ze wzrostem zyznos$ci siedliska.

DYSKUSJA

Czynno$ci zwigzane z pielggnowaniem upraw, kto-
re s3 prowadzone w jednostkach Laséw Panstwo-
wych, sg zaliczane do dziatalnosci podstawowe;,
wykonywanej w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j.
W Nadlesnictwie Mieszkowice zabiegi pielegnacyjne
koncentrowaty si¢ gldwnie na niszczeniu chwastow,
w niewielkim zakresie wykonywano czyszczenia
wczesne oraz opryskiwanie $rodkami chemicznymi
upraw. Wszystkie te czynno$ci wiaza si¢ z powsta-
niem kosztu, ktory definiowany jest najczesciej jako
wyrazone w formie pieni¢znej zuzycie sktadnikow
majatkowych, naktadéw pracy i ustug obcych, a takze
niektore wydatki nie stanowigce zuzycia, poniesione
przez jednostke gospodarcza w okreslonym czasie
i celu (Buraczewski i in., 2013; Kiziukiewicz, 2001;
Nowak, 2011; Sawicki, 2000).

W Nadles$nictwie Mieszkowice w strukturze kosz-
tow pielggnacji badanych upraw dominowaty koszty
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zwalczania chwastow, ktore w badanym okresie stano-
wity §rednio 95%. W pierwszych latach zycia uprawy
zwalczanie konkurencyjnej roslinnosci jest podstawo-
wa czynnoscig pielggnacyjna, ktdrg nalezy prowadzi¢
do czasu, az chwasty przestang zagraza¢ uprawie (Za-
sady..., 2012, par. 49, pkt 2). Jak wskazuje Bridges
(1994), chwasty maja bezposredni wptyw na cztery
podstawowe sektory gospodarki narodowej w Sta-
nach Zjednoczonych, ich bezposrednie oddziatywa-
nie dotyczy rolnictwa, lesnictwa, gruntow nierolnych
oraz zdrowia. Podstawowym negatywnym wplywem
ros$linno$ci konkurencyjnej na uprawy jest zmniej-
szanie produkcji (Owston i Abrahamson, 1984). Jak
twierdzi Sellers (2014), brak kontroli nad chwastami
jest jednym z najczesciej wystepujacych czynnikow
prowadzacych do utraty drzew, a uprawy zaktadane
na zyzniejszych siedliskach bgda wymaga¢ bardziej
zintensyfikowanych lub powtarzanych dziatan. Dtu-
gosiewicz 1 in. (2019) réwniez twierdza, ze intensyw-
no$¢ zabiegow pielegnacyjnych zwigksza si¢ wraz ze
wzrostem zyznosci siedliska. Co w odniesieniu do
kosztéw zwalczania chwastow na uprawach potwier-
dzity wyniki niniejszych badan. Do szoéstego roku
istnienia uprawy wykaszanie chwastow na powierzch-
niach rosnacych na BMSw wykonywano $rednio 4,1
raza, na LMsw — 6,4 raza i na L§w — 6,5 raza, a su-
maryczny koszt jednostkowy zwalczania chwastow
wynosit: dla BMsw — 1428 zt/ha, LM$w — 3640 zl/ ha
i L$w — 3983 zl/ha.

Jednostki organizacyjne LP w uprawach lesnych
stosujg przede wszystkim zabiegi mechanicznego
zwalczania chwastow. Za najskuteczniejszy spo-
sob jest uznawane wyrywanie chwastow (Jaworski,
2013). Jednak metoda powszechnie stosowang do
zwalczania chwastow jest ich mechaniczne wyka-
szanie. Jak wskazuja badania Sowy i in. (2002), wy-
dajnos$¢ pracy z zastosowaniem wykaszarek spalino-
wych jest trzykrotnie wyzsza od r¢cznego usuwania
chwastow. Z kolei Vasic i in. (2012) sa zdania, ze
mechaniczne zwalczanie chwastow w dzisiejszych
czasach jest metoda nieefektywna, kosztowng i wy-
magajacg powtorzen. W przeprowadzonej analizie
koszty mechanicznego zwalczania chwastow byty
dominujgcg grupa w kosztach pielegnacji upraw,
stanowigc Srednio 94,85% wszystkich kosztow.
W uprawach starszych na ogét nie zwalcza si¢ chwa-
stow, gdyz majg one ograniczony wplyw na wzrost
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drzewek (Jaworski, 2013). Prezentowane w pracy
wyniki badan wskazaly trend spadkowy jednostko-
wych kosztéw pielggnacji upraw z ich wiekiem. Jed-
noczesnie najwigksze obnizenie kosztow odnotowa-
no dla upraw rosngcych na BMsw — 90%, nastepnie
dla upraw znajdujacych si¢ na siedliskach LM§w —
72% 1 L§w — 34%.

Chemiczne zwalczanie chwastow staje si¢ uzasad-
nione i celowe wowczas, gdy zastosowane wczesniej
metody nie przyniosty pozadanych efektow (Kocjan,
2011). Decyzja o konieczno$ci wykonania zabiegu
chemicznego jest podejmowana, kiedy nie jest moz-
liwe zastosowanie mechanicznych albo biologicznych
metod regulacji zachwaszczenia (Lukaszewicz, 2013).
Zwalczanie chwastow w istniejacych juz uprawach
jest zalecane w przypadku bezposredniego zagro-
zenia wzrostu 1 zycia drzewek przez uciazliwe ros-
liny — szczeg6lnie trawy, naloty oraz odro$la drzew
1 krzewow (Lukaszewicz, 2013). W uprawach lesnych
w niewielkim stopniu wykorzystuje si¢ zwalczanie
chwastow herbicydami — tylko w przypadku bezpo-
sredniego zagrozenia drzew lesnych przez chwasty,
zwlaszcza trawy (Karmitowicz, 2019). Proponowane
zalecenia maja odzwierciedlenie w strukturze kosztow
pielggnacji upraw. Koszty chemicznego zwalczania
chwastoéw stanowity zaledwie 0,7% tacznej sumy.

Z uwagi na zakres wykonywanych prac, kosz-
ty czyszczen wczesnych miaty niewielkie znaczenie
w strukturze kosztow pielegnacji upraw — stanowity
tylko 4,45%. Odnoszac si¢ do typow siedliskowych
lasu, stwierdzono, ze koszty czyszczen na BM$w sta-
nowity 10,7%, a dla LM$w i L$w ta warto$¢ ksztalto-
wata si¢ na poziomie 3%.

Rodzaj siedliska ma decydujacy wplyw na wy-
sokos¢ kosztow prac hodowlanych (Kocel, 2004).
Bialczyk i Molendowski (2006) wykazali istotny
zwiazek jakosci siedliska z wielkoscia naktadow pra-
cy oraz kosztow ponoszonych na zagospodarowanie
lasu, wskazujac jednocze$nie na tendencj¢ spadkowsa
wymienionych paramentow w miare ubozenia typu
siedliskowego lasu. Uzyskane wyniki badan przedsta-
wiane w niniejszym opracowaniu rowniez wskazuja
na wplyw typu siedliskowego lasu na poziom kosztow
pielggnacji upraw i potwierdzajg tendencje wzrosto-
wa kosztéw wraz ze zwigkszeniem zyznosci siedliska.
W poréwnaniu z kosztami pielegnacji upraw rosna-
cych si¢ na BM$w, sumaryczny jednostkowy koszt
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pielegnacji na LM$w byt wyzszy o 130%, a na L§w —
0 151%.

Sposob zarzadzania kosztami w jednostkach La-
sow Panstwowych w decydujacym stopniu wplywa
na efektywno$¢ gospodarowania. Jednocze$nie, wia-
Sciwe sterowanie kosztami gospodarki lesnej pozwa-
la na realizacje¢ zasady samofinansowania. Wskazane
uwarunkowania wigzg si¢ jednak z koniecznos$cig uzy-
skania petnej informacji o poniesionych kosztach oraz
ich kontrolg. Ponadto do efektywnego zarzadzania go-
spodarka le$ng jest niezb¢dna systematyczna analiza
kosztow wykonywanych prac gospodarczo-lesnych,
w tym zwigzanych z pielggnacja upraw, pozwalajaca
na identyfikacje czynnikéw wplywajacych na ich po-
ziom, strukture oraz zmiennos$¢.

WNIOSKI

1. Koszty wykonywanych zabiegdw pielggnacyjnych
wykazywaty tendencj¢ rosnaca wraz ze zwigksza-
jaca si¢ zyznoscig siedliska. Podstawowym czyn-
nikiem ekonomicznym wptywajacym na koszt wy-
konania zabiegu pielggnacyjnego byta wysokosc
stawek przetargowych wynikajacych z katalogu
pracochtonnos$ci w zagospodarowaniu lasu.

2. Koszty pielggnacji upraw wykazywaly tendencje
wzrostowg wraz ze zwickszeniem zyznosci siedli-
ska, a malejaca wraz z wiekiem uprawy.

3. Na roznicowanie si¢ kosztéw jednostkowych pie-
legnacji upraw ze wzgledu na typ siedliskowy lasu
1 wiek uprawy mialy wptyw koszty wykonywa-
nych zabiegdéw pielggnacyjnych oraz czynnik po-
wtarzalnosci tych zabiegow. Najwigksze zr6znico-
wanie kosztéw stwierdzono dla upraw rosnacych
na BMsw (V = 82,9%), dla upraw rosnacych na
LMs$w i Léw wskaznik zmiennosci przyjat zblizo-
ne wartosci (odpowiednio 58,8% i1 55%). W ukta-
dzie czasowym najwigkszym zréznicowaniem
kosztow charakteryzowaly si¢ koszty na uprawach
lesnych w szostym roku — wspotczynnik zmienno-
$ci V wskazywal na bardzo silng zmiennos$¢ kosz-
tow na siedlisku BM$w (V'=175,8%) i LM$w (V' =
101,7%) oraz silng zmienno$¢ na L$w (V' = 84%).

4. Poznawanie kosztow pielegnacji upraw wymaga
dalszych wnikliwych badan w kierunku okreslenia
sity oddziatywania najwazniejszych parametréw
wplywajacych na te koszty. Z uwagi na strukturg
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kosztow pielegnacji upraw, szczegélnie wazna
jest analiza ekonomiczna stosowanych metod
zwalczania konkurencyjnej ro$linnos$ci 1 okresle-
nie ich wplywu na efektywnos$¢ gospodarowania
w nadle$nictwie.
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THE INFLUENCE OF FOREST HABITAT AND AGE OF CROP ON THE VARIATION OF FOREST CROPS
TENDING COSTS IN THE MIESZKOWICE FOREST DISTRICT

ABSTRACT

The aim of the study is to identify the level, structure and rate of changes in costs incurred for crop tending
and to assess their variability depending on forest habitat type and age of crop. For the study 30 plots were
randomly selected, which were located in three habitat types: fresh mixed coniferous forest (FMCF), fresh
mixed broadleaved forest (FMBF) and fresh broadleaved forest (FBF). The structure and dynamics of total
crop forest tending costs were analyzed. The area and repeatability of tending operations were determined.
Unit costs of tending operations and unit costs of forest crop tending up to the 6th year of crop were deter-
mined. The variability index (V) was used to study variability in unit costs of forest crop tending in relation
to the forest habitat type and crop age. The conducted research confirmed an upward trend in unit costs of
tending with the increase in habitat fertility and their decrease with the growing age of crop. Compared to
the areas located in the FMCEF, the total unit cost of crop tending in the FMBF was higher by 130%, while
in comparison of FBF the difference was 151%. The variation in unit costs of crop tending in relation to the
forest habitat type and crop age was influenced by the repeatability of tending operations and unit costs of
tending operations. Costs of tending operations in FMBF were higher by 21% and in FBF by 23% than in
FMCEF. This variation was confirmed by the high values of the V' variability index (FMCEF: V'=82.9%, FMBF:
V=59% and FBF: V= 55%). The research also confirmed variability of costs depending on the age of crop.
The greatest changes were observed in the cost for forest crops in the sixth year, where the V index indicated
a very strong (FMCF: V'=175.8%, FMBEF: V= 101.7%) and strong variability (FBF: V' = 84%).

Keywords: forest crop tending, financial analysis, forest crop tending costs, costs of tending operations, cost
variability
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