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ABSTRAKT

Celem pracy była identyfikacja poziomu, struktury oraz tempa zmian kosztów ponoszonych na pielęgnację 
upraw oraz ocena ich zróżnicowania w zależności od typu siedliskowego lasu i wieku uprawy. Do badań 
wybrano losowo 30 powierzchni, które znajdowały się na trzech typach siedliskowych lasu: BMśw, LMśw 
oraz Lśw. Przeanalizowano strukturę oraz dynamikę całkowitych kosztów pielęgnacji upraw. Ustalono po-
wierzchnię oraz czynnik powtarzalności zabiegów pielęgnacyjnych. Określono jednostkowe koszty zabiegów 
pielęgnacyjnych oraz jednostkowe koszty pielęgnacji do szóstego roku uprawy. Do badania zróżnicowania 
kosztów jednostkowych upraw pod względem siedliska i wieku uprawy zastosowano statystykę opisową 
z wykorzystaniem współczynnika zmienności V. Przeprowadzone badania potwierdziły tendencję wzro-
stową kosztów jednostkowych pielęgnacji upraw wraz ze zwiększeniem żyzności siedliska i jednocześnie 
ich zmniejszenie wraz z rosnącym wiekiem uprawy. W porównaniu z powierzchniami znajdującymi się na 
BMśw, sumaryczny jednostkowy koszt pielęgnacji upraw na LMśw był wyższy o 130%, a na Lśw – o 151%. 
Na zróżnicowanie jednostkowych kosztów pielęgnacji upraw względem typu siedliskowego lasu i wieku 
uprawy miały wpływ koszty wykonywanych zabiegów (na LMśw były o 21%, a na Lśw o 23% wyższe niż 
na BMśw) oraz czynnik powtarzalności zabiegów. To zróżnicowanie potwierdziły wysokie wartości wskaź-
nika zmienności V (BMśw – 82,9%, LMśw – 59% i Lśw – 55%). Badania potwierdziły też zmienność tych 
kosztów w zależności od wieku uprawy, przy czym największymi zmianami charakteryzowały się koszty na 
uprawach w szóstym roku, gdzie wskaźnik V wskazywał na zmienność bardzo silną (BMśw: V = 175,8%, 
LMśw: V = 101,7%) oraz silną (Lśw: V = 84%).

Słowa kluczowe: pielęgnacja upraw leśnych, analiza finansowa, koszty pielęgnacji upraw leśnych, koszty 
zabiegów pielęgnacyjnych, rozkład kosztów w czasie

WSTĘP

Koszty ponoszone przez Państwowe Gospodarstwo 
Leśne Lasy Państwowe (PGL LP) są ściśle powią-
zane z prowadzoną działalnością. Z uwagi na duże 
rozproszenie przestrzenne jednostek organizacyjnych 
gospodarkę leśną prowadzi się w zróżnicowanych 

warunkach przyrodniczych i ekonomicznych, co skut-
kuje zróżnicowanymi kosztami działalności. To zróż-
nicowanie jest widoczne przede wszystkim na szcze-
blu nadleśnictw, gdzie zmienne warunki przyrodnicze 
determinują różny poziom kosztów pielęgnacji upraw 
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leśnych. Podstawowym parametrem wyznaczającym 
poziom kosztów zabiegów hodowlanych są typy sie-
dliskowe lasu (Adamowicz i in., 2016; Glura i in., 
2012; Glura i in., 2016; Gostołek i in., 2018). Pielęgno-
wanie upraw przez leśników wymaga doświadczenia, 
stałej oraz dokładnej oceny warunków przyrodniczo-
-leśnych i ekonomicznych wykonywanych czynności. 
Dlatego, jak podkreślają Owston i Abrahamson (1984), 
wszystkie działania w tym zakresie powinny być udo-
kumentowane oraz zawierać najważniejsze informa-
cje dotyczące podjętych decyzji, uzyskanych i pod-
legających ocenie wyników, zarówno biologicznych, 
jak i ekonomicznych. Jak wskazują Szczypa i Ada-
mowicz (2018), rozwiązanie problemów decyzyjnych 
związanych prowadzoną działalnością w PGL LP co-
raz częściej wymaga informacji dostarczanych przez 
rachunkowość zarządczą. W prawidłowym i efektyw-
nym procesie podejmowania decyzji szczególnie nie-
zbędna jest znajomość zarządczych kategorii kosztów, 
mimo iż nie znajdują one odzwierciedlenia w syste-
mie ewidencyjnym jednostek gospodarczych (Dobija 
i Kucharczyk, 2014). Dążenie do poprawy efektyw-
ności ekonomicznej (kosztowej) pielęgnacji upraw 
wymaga stałego i systematycznego badania poziomu, 
struktury oraz tempa i kierunku zmian zarówno kosz-
tów całkowitych, jak i jednostkowych wykonywanych 
zabiegów. Jak wskazuje Bednarski (2006), realizacja 
tego celu nie jest możliwa bez dobrze zorganizowa-
nego i sprawnie funkcjonującego rachunku kosztów. 

Celem opracowania była identyfikacja poziomu, 
struktury oraz tempa zmian kosztów ponoszonych na 
pielęgnację upraw oraz ocena ich zróżnicowania w za-
leżności od typu siedliskowego lasu i wieku uprawy.

MATERIAŁ I METODY

Przedmiotem analizy były koszty pielęgnacji upraw 
leśnych poniesione w Nadleśnictwie Mieszkowice 
w latach 2015–2019. Najczęściej wykonywanym zbie-
giem pielęgnacyjnym na uprawach leśnych w jednost-
ce było wykaszanie chwastów, natomiast czyszczenia 
wczesne oraz chemiczne niszczenie chwastów były 
przeprowadzane sporadycznie. Określono poziom 
oraz tempo zmian kosztów pielęgnacji w zależności od 
typu siedliskowego lasu i wieku uprawy. W badaniach 
uwzględniono trzy typy siedliskowe lasu, które sta-
nowiły najwyższy udział powierzchniowy w nadleś-

nictwie: BMśw (53,2%), LMśw (28%), Lśw (11,7%). 
W każdym typie siedliskowym lasu wybrano losowo 
po 10 powierzchni. Łącznie do badań wykorzystano 
30 upraw założonych w 2014 roku, dla których ana-
lizowano koszty pielęgnacji upraw od 2015 do roku 
2019. Dane do analizy pozyskano z systemu infor-
matycznego LP Nadleśnictwa Mieszkowice. Określo-
no koszty całkowite pielęgnacji upraw oraz rozkład 
kosztów w pierwszych sześciu latach istnienia upra-
wy. Ponadto ustalono udział procentowy powierzchni 
upraw leśnych objętych zabiegami pielęgnacyjnymi 
dla analizowanych typów siedliskowych lasu, odno-
sząc powierzchnię przeliczeniową zabiegów pielę-
gnacyjnych* do powierzchni uprawy. Następnie, dla 
poszczególnych lat okresu badawczego, określono 
czynnik powtarzalności zabiegów dla upraw rosną-
cych na analizowanych siedliskach (liczba zabiegów/
liczba powierzchni). Dla każdej powierzchni i dla 
każdego roku analizy określono jednostkowe koszty 
wykonania zabiegu pielęgnacji uprawy (wzór 1) oraz 
jednostkowe koszty pielęgnacji uprawy (wzór 2).

Kjzp =
Kw (1)Pz

Kjzp – koszt jednostkowy zabiegu pielęgnacyjnego, 
zł/ha,

Kw – koszty wykonania zabiegu pielęgnacyjnego, 
zł,

Pz – rzeczywista powierzchnia wykonania zabie-
gu pielęgnacyjnego, ha.

Kjpu =
Kw (2)Pu

Kjpu – koszt jednostkowy pielęgnacji upraw, zł/ha,
Kw – koszty wykonania zabiegu pielęgnacyjnego, zł,
Pu – powierzchnia uprawy, ha.
Ostatnim elementem analizy było ustalenie śred-

nich kosztów jednostkowych pielęgnacji upraw do 
szóstego roku ich istnienia. Analizę kosztów wzbo-
gacono o opracowanie statystyczne, w którym do ba-
dania stopnia zróżnicowania kosztów jednostkowych 
wykorzystano współczynnik zmienności V (wzór 3). 
Zróżnicowanie kosztów badano w zależności od sie-
dliska i wieku uprawy. 

*Powierzchnię przeliczeniową zabiegów pielęgnacyj-
nych należy traktować jako łączną powierzchnię zabiegów 
pielęgnacyjnych wykonanych na danej uprawie.
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V = S  100% (3)x̅
V – współczynnik zmienności,
S – odchylenie standardowe, 
x̅ – średnia arytmetyczna.
Do interpretacji wyników badań przyjęto następu-

jące założenia: V < 25% – mała zmienność, V od 25% 
do 45% – przeciętna zmienność, V powyżej 45% do 
100% – silna zmienność oraz V > 100% bardzo silna 
zmienność.

WYNIKI BADAŃ

W latach 2015–2019 Nadleśnictwo Mieszkowice na 
analizowanych powierzchniach poniosło koszty pie-
lęgnowania upraw na poziomie 169 465 zł, w tym 
koszty w uprawach rosnących na BMśw wynosiły 
35 277 zł, na LMśw – 69 259 zł i na Lśw – 64 929 zł. 
Badając rozkład kosztów na pielęgnację do szóstego 
roku istnienia uprawy, należy zaznaczyć, że udział 
kosztów pielęgnowania w ogólnej sumie kosztów 

wykazywał zróżnicowanie w zależności od siedliska 
i wieku uprawy. W uprawach rosnących na BMśw 
główny ciężar przypadł na drugi i trzeci rok (łącznie 
67% ogółu kosztów), na siedlisku LMśw najwyższe 
koszty poniesiono w trzecim i czwartym roku, z kolei 
na Lśw – w czwartym i piątym roku. We wszystkich 
analizowanych siedliskach najmniejszy udział kosz-
tów przypadł na szósty rok istnienia uprawy (rys. 1). 

Badając dynamikę całkowitych kosztów pielę-
gnowania upraw, należy podkreślić, że dla badanych 
upraw stwierdzono taki sam kierunek zmian, trend 
rosnąco-malejący. W pierwszych latach ich istnienia 
stwierdzono trend wzrostowy. Im siedlisko żyźniej-
sze, tym trwał on dłużej: na BMśw – do trzeciego roku 
uprawy, na LMśw – do czwartego roku oraz na Lśw 
do piątego roku, następnie odnotowano zmniejszenie 
analizowanych kosztów (rys. 2). 

Uwzględniona w badaniu powierzchnia upraw 
wynosiła 55,78 ha, w tym 21,58 ha stanowiły upra-
wy rosnące na siedlisku BMśw, 18,4 ha – na LMśw 
i 15,8 ha – na Lśw. Na siedlisku BMśw wykonano 
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Rys. 1. Rozkład kosztów pielęgnacji upraw w zależności od siedliska i wieku uprawy, %
Fig. 1. The distribution of forest crop tending costs depending on forest site type and age of 
crop, %
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zabiegi pielęgnacyjne na łącznej powierzchni 62,34 ha, 
na LMśw czynności te wykonano na powierzchni 
101,63 ha, z kolei na LMśw – na 92,34 ha. Odnosząc 
powierzchnię upraw do rzeczywistej powierzchni 
wykonanych zabiegów, ustalono udział procentowy 
powierzchni upraw leśnych objętych zabiegami pielę-
gnacyjnymi. Wartość ta wykazywała duże zróżnicowa-
nie względem typu siedliskowego oraz wieku uprawy. 
W przypadku upraw rosnących na siedlisku BMśw, 
we wszystkich latach analizy, powierzchnia zabiegów 
pielęgnacyjnych nie przekraczała powierzchni uprawy. 
W odniesieniu do upraw rosnących na LMśw i Lśw 
powierzchnia zabiegów pielęgnacyjnych była większa 
od powierzchni uprawy. Ta zależność występowała do 
czwartego roku istnienia upraw występujących na sie-
dlisku LMśw i do piątego roku na siedlisku Lśw (rys. 3).

W latach 2015–2019 na badanych powierzchniach 
wykonano 185 zabiegów pielęgnacyjnych. Ich liczba 
była uzależniona od siedliska, na którym rosły uprawy. 
Powierzchnia przeliczeniowa zabiegów pielęgnacyj-
nych wykonanych w uprawach rosnących na BMśw 
nie przekraczała powierzchni upraw (rys. 3). W pierw-
szych latach istnienia upraw rosnących na LMśw (do 
czwartego roku) i Lśw (do piątego roku) powierzchnia 
przeliczeniowa zabiegów pielęgnacyjnych była więk-
sza od powierzchni upraw. W pięcioletnim okresie 
analizy czynnik powtarzalności zabiegów wykazywał 

zróżnicowanie w zależności od typu siedliskowego 
lasu. Średni czynnik powtarzalności zabiegów wy-
kazywał najniższą wartość dla upraw rosnących na 
BMśw (4,9), najwyższą zaś na LMśw i Lśw (6,9 i 6,7). 
Odnosząc czynnik powtarzalności zabiegów do wieku 
uprawy, stwierdzono trend wzrostowy w pierwszych 
latach upraw, następnie czynnik powtarzalności za-
biegów uległ obniżeniu (dla BMśw po trzecim roku, 
LMśw i Lśw po czwartym roku). 

W Nadleśnictwie Mieszkowice jednostkowe kosz-
ty wykonania zabiegu pielęgnacyjnego w uprawach 
leśnych były zależne od typu siedliskowego lasu 
(rys. 4). Wraz ze wzrostem żyzności siedliska zwięk-
szały się koszty. Średnio koszty jednostkowe dla 
upraw rosnących na BMśw wynosiły 582 zł, LMśw – 
702 zł i Lśw 713 zł. Koszty jednostkowe zabiegów 
pielęgnacyjnych prowadzonych na siedliskach laso-
wych były wyższe (LMśw – o 20,6%, Lśw – o 22,5%) 
od kosztów poniesionych w uprawach na BMśw.

W Nadleśnictwie Mieszkowice jednostkowe kosz-
ty pielęgnacji 1 ha powierzchni leśnej były zależne 
od typu siedliskowego lasu i wieku uprawy (rys. 5). 
Rosły wraz ze wzrostem żyzności siedliska, natomiast 
w odniesieniu do wieku uprawy odnotowano tenden-
cję malejącą. Analizując koszty pielęgnacji upraw do 
szóstego roku ich istnienia, ustalono, że średnie rocz-
ne koszty jednostkowe wynosiły 327 zł dla upraw na 
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Rys. 2. Dynamika kosztów pielęgnacji upraw w zależności od siedliska i wieku uprawy, %
Fig. 2. The dynamics of forest crop tending costs depending on forest site type and age of crop, %
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BMŚw – FMCF 92,8 93,1 49,7 33,0 7,6
LMŚw – FMBF 120,1 157,8 149,0 99,8 25,6
Lśw – FBF 131,1 124,4 141,2 122,2 65,6
BMŚw – FMCF 1,2 1,4 1 0,9 0,4
LMŚw – FMBF 1,4 1,8 1,8 1,3 0,6
Lśw – FBF 1,3 1,4 1,7 1,6 0,7
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Rys. 3. Udział procentowy powierzchni upraw leśnych objętych zabiegami pielęgnacyjnymi oraz czyn-
nik powtarzalności zabiegów w zależności od siedliska i wieku uprawy
Fig. 3. The percentage share of the area of forest crops covered by tending operations and repeatability 
of tending operations depending on forest site type and age of crop
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LMŚw – FMBF 611,65 674,44 693,27 727,61 804,03
Lśw – FBF 604,95 669,76 718,93 776,12 792,87
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Rys. 4. Średni koszt jednostkowy zabiegu pielęgnacyjnego w zależności od siedliska i wieku 
uprawy, zł/ha
Fig. 4. Mean unit cost of a tending operation depending on forest site type and age of crop, 
PLN/ha
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BMśw, 752 zł dla rosnących na LMśw i 822 zł dla 
Lśw. W porównaniu z kosztami jednostkowymi pie-
lęgnacji upraw prowadzonych na BMśw, koszty na 
LMśw były wyższe o niemal 130%, a w przypadku 
Lśw – o 151,4% (rys. 4).

Przeprowadzona analiza statystyczna potwierdzi-
ła zróżnicowanie kosztów pielęgnacji w zależności 
od siedliska i wieku uprawy. Dla upraw rosnących na 
BMśw wskaźnik zmienności kosztów kształtował się 
w przedziale 44% < V < 175,7%, wskazując jedno-
cześnie na bardzo silną zmienność w szóstym roku 
istnienia uprawy. Dla upraw rosnących na LMśw 
wskaźnik zmienności kosztów pielęgnacji charakte-
ryzował się przeciętnym zróżnicowaniem w trzecim 
i czwartym roku istnienia uprawy (odpowiednio V = 
35,4% oraz V = 35,1%), natomiast wyższe wartości 
przyjął w pozostałych latach istnienia uprawy (48,1% 
< V < 101,7%). Analogiczny kierunek zmian odnoto-
wano w wartościach wskaźnika zmienności kosztów 
obliczonego dla upraw rosnących na Lśw, przecięt-
ne zróżnicowanie odnotowano w trzecim i czwartym 
roku istnienia uprawy (odpowiednio V = 38,6% oraz 
V = 42,4%). W pozostałych latach wartość wskaź-
nika zmienności wykazywała przeciętną oraz silną 
zmienność (44,4% < V < 84%). Analizując zmienność 

kosztów pielęgnacji upraw w odniesieniu do bada-
nych typów siedliskowych lasu, należy podkreślić, że 
rozproszenie (zróżnicowanie) kosztów zmniejsza się 
wraz ze wzrostem żyzności siedliska. 

DYSKUSJA

Czynności związane z pielęgnowaniem upraw, któ-
re są prowadzone w jednostkach Lasów Państwo-
wych, są zaliczane do działalności podstawowej, 
wykonywanej w ramach działalności gospodarczej. 
W Nadleśnictwie Mieszkowice zabiegi pielęgnacyjne 
koncentrowały się głównie na niszczeniu chwastów, 
w niewielkim zakresie wykonywano czyszczenia 
wczesne oraz opryskiwanie środkami chemicznymi 
upraw. Wszystkie te czynności wiążą się z powsta-
niem kosztu, który definiowany jest najczęściej jako 
wyrażone w formie pieniężnej zużycie składników 
majątkowych, nakładów pracy i usług obcych, a także 
niektóre wydatki nie stanowiące zużycia, poniesione 
przez jednostkę gospodarczą w określonym czasie 
i celu (Buraczewski i in., 2013; Kiziukiewicz, 2001; 
Nowak, 2011; Sawicki, 2000). 

W Nadleśnictwie Mieszkowice w strukturze kosz-
tów pielęgnacji badanych upraw dominowały koszty 
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zwalczania chwastów, które w badanym okresie stano-
wiły średnio 95%. W pierwszych latach życia uprawy 
zwalczanie konkurencyjnej roślinności jest podstawo-
wą czynnością pielęgnacyjną, którą należy prowadzić 
do czasu, aż chwasty przestaną zagrażać uprawie (Za-
sady…, 2012, par. 49, pkt 2). Jak wskazuje Bridges 
(1994), chwasty mają bezpośredni wpływ na cztery 
podstawowe sektory gospodarki narodowej w Sta-
nach Zjednoczonych, ich bezpośrednie oddziaływa-
nie dotyczy rolnictwa, leśnictwa, gruntów nierolnych 
oraz zdrowia. Podstawowym negatywnym wpływem 
roślinności konkurencyjnej na uprawy jest zmniej-
szanie produkcji (Owston i Abrahamson, 1984). Jak 
twierdzi Sellers (2014), brak kontroli nad chwastami 
jest jednym z najczęściej występujących czynników 
prowadzących do utraty drzew, a uprawy zakładane 
na żyźniejszych siedliskach będą wymagać bardziej 
zintensyfikowanych lub powtarzanych działań. Dłu-
gosiewicz i in. (2019) również twierdzą, że intensyw-
ność zabiegów pielęgnacyjnych zwiększa się wraz ze 
wzrostem żyzności siedliska. Co w odniesieniu do 
kosztów zwalczania chwastów na uprawach potwier-
dziły wyniki niniejszych badań. Do szóstego roku 
istnienia uprawy wykaszanie chwastów na powierzch-
niach rosnących na BMŚw wykonywano średnio 4,1 
raza, na LMśw – 6,4 raza i na Lśw – 6,5 raza, a su-
maryczny koszt jednostkowy zwalczania chwastów 
wynosił: dla BMśw – 1428 zł/ha, LMśw – 3640 zł/ ha 
i Lśw – 3983 zł/ha. 

Jednostki organizacyjne LP w uprawach leśnych 
stosują przede wszystkim zabiegi mechanicznego 
zwalczania chwastów. Za najskuteczniejszy spo-
sób jest uznawane wyrywanie chwastów (Jaworski, 
2013). Jednak metodą powszechnie stosowaną do 
zwalczania chwastów jest ich mechaniczne wyka-
szanie. Jak wskazują badania Sowy i in. (2002), wy-
dajność pracy z zastosowaniem wykaszarek spalino-
wych jest trzykrotnie wyższa od ręcznego usuwania 
chwastów. Z kolei Vasic i in. (2012) są zdania, że 
mechaniczne zwalczanie chwastów w dzisiejszych 
czasach jest metodą nieefektywną, kosztowną i wy-
magającą powtórzeń. W przeprowadzonej analizie 
koszty mechanicznego zwalczania chwastów były 
dominującą grupą w kosztach pielęgnacji upraw, 
stanowiąc średnio 94,85% wszystkich kosztów. 
W uprawach starszych na ogół nie zwalcza się chwa-
stów, gdyż mają one ograniczony wpływ na wzrost 

drzewek (Jaworski, 2013). Prezentowane w pracy 
wyniki badań wskazały trend spadkowy jednostko-
wych kosztów pielęgnacji upraw z ich wiekiem. Jed-
nocześnie największe obniżenie kosztów odnotowa-
no dla upraw rosnących na BMśw – 90%, następnie 
dla upraw znajdujących się na siedliskach LMśw – 
72% i Lśw – 34%. 

Chemiczne zwalczanie chwastów staje się uzasad-
nione i celowe wówczas, gdy zastosowane wcześniej 
metody nie przyniosły pożądanych efektów (Kocjan, 
2011). Decyzja o konieczności wykonania zabiegu 
chemicznego jest podejmowana, kiedy nie jest moż-
liwe zastosowanie mechanicznych albo biologicznych 
metod regulacji zachwaszczenia (Łukaszewicz, 2013). 
Zwalczanie chwastów w istniejących już uprawach 
jest zalecane w przypadku bezpośredniego zagro-
żenia wzrostu i życia drzewek przez uciążliwe roś-
liny – szczególnie trawy, naloty oraz odrośla drzew 
i krzewów (Łukaszewicz, 2013). W uprawach leśnych 
w niewielkim stopniu wykorzystuje się zwalczanie 
chwastów herbicydami – tylko w przypadku bezpo-
średniego zagrożenia drzew leśnych przez chwasty, 
zwłaszcza trawy (Karmiłowicz, 2019). Proponowane 
zalecenia mają odzwierciedlenie w strukturze kosztów 
pielęgnacji upraw. Koszty chemicznego zwalczania 
chwastów stanowiły zaledwie 0,7% łącznej sumy. 

Z uwagi na zakres wykonywanych prac, kosz-
ty czyszczeń wczesnych miały niewielkie znaczenie 
w strukturze kosztów pielęgnacji upraw – stanowiły 
tylko 4,45%. Odnosząc się do typów siedliskowych 
lasu, stwierdzono, że koszty czyszczeń na BMśw sta-
nowiły 10,7%, a dla LMśw i Lśw ta wartość kształto-
wała się na poziomie 3%.

Rodzaj siedliska ma decydujący wpływ na wy-
sokość kosztów prac hodowlanych (Kocel, 2004). 
Białczyk i Molendowski (2006) wykazali istotny 
związek jakości siedliska z wielkością nakładów pra-
cy oraz kosztów ponoszonych na zagospodarowanie 
lasu, wskazując jednocześnie na tendencję spadkową 
wymienionych paramentów w miarę ubożenia typu 
siedliskowego lasu. Uzyskane wyniki badań przedsta-
wiane w niniejszym opracowaniu również wskazują 
na wpływ typu siedliskowego lasu na poziom kosztów 
pielęgnacji upraw i potwierdzają tendencję wzrosto-
wą kosztów wraz ze zwiększeniem żyzności siedliska. 
W porównaniu z kosztami pielęgnacji upraw rosną-
cych się na BMśw, sumaryczny jednostkowy koszt 
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pielęgnacji na LMśw był wyższy o 130%, a na Lśw – 
o 151%.

Sposób zarządzania kosztami w jednostkach La-
sów Państwowych w decydującym stopniu wpływa 
na efektywność gospodarowania. Jednocześnie, wła-
ściwe sterowanie kosztami gospodarki leśnej pozwa-
la na realizację zasady samofinansowania. Wskazane 
uwarunkowania wiążą się jednak z koniecznością uzy-
skania pełnej informacji o poniesionych kosztach oraz 
ich kontrolą. Ponadto do efektywnego zarządzania go-
spodarką leśną jest niezbędna systematyczna analiza 
kosztów wykonywanych prac gospodarczo-leśnych, 
w tym związanych z pielęgnacją upraw, pozwalająca 
na identyfikację czynników wpływających na ich po-
ziom, strukturę oraz zmienność. 

WNIOSKI

1. Koszty wykonywanych zabiegów pielęgnacyjnych 
wykazywały tendencję rosnącą wraz ze zwiększa-
jącą się żyznością siedliska. Podstawowym czyn-
nikiem ekonomicznym wpływającym na koszt wy-
konania zabiegu pielęgnacyjnego była wysokość 
stawek przetargowych wynikających z katalogu 
pracochłonności w zagospodarowaniu lasu.

2. Koszty pielęgnacji upraw wykazywały tendencję 
wzrostową wraz ze zwiększeniem żyzności siedli-
ska, a malejącą wraz z wiekiem uprawy. 

3.  Na różnicowanie się kosztów jednostkowych pie-
lęgnacji upraw ze względu na typ siedliskowy lasu 
i wiek uprawy miały wpływ koszty wykonywa-
nych zabiegów pielęgnacyjnych oraz czynnik po-
wtarzalności tych zabiegów. Największe zróżnico-
wanie kosztów stwierdzono dla upraw rosnących 
na BMśw (V = 82,9%), dla upraw rosnących na 
LMśw i Lśw wskaźnik zmienności przyjął zbliżo-
ne wartości (odpowiednio 58,8% i 55%). W ukła-
dzie czasowym największym zróżnicowaniem 
kosztów charakteryzowały się koszty na uprawach 
leśnych w szóstym roku – współczynnik zmienno-
ści V wskazywał na bardzo silną zmienność kosz-
tów na siedlisku BMśw (V = 175,8%) i LMśw (V = 
101,7%) oraz silną zmienność na Lśw (V = 84%).

4. Poznawanie kosztów pielęgnacji upraw wymaga 
dalszych wnikliwych badań w kierunku określenia 
siły oddziaływania najważniejszych parametrów 
wpływających na te koszty. Z uwagi na strukturę 

kosztów pielęgnacji upraw, szczególnie ważna 
jest analiza ekonomiczna stosowanych metod 
zwalczania konkurencyjnej roślinności i określe-
nie ich wpływu na efektywność gospodarowania 
w nadleśnictwie.
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THE INFLUENCE OF FOREST HABITAT AND AGE OF CROP ON THE VARIATION OF FOREST CROPS 
TENDING COSTS IN THE MIESZKOWICE FOREST DISTRICT

ABSTRACT

The aim of the study is to identify the level, structure and rate of changes in costs incurred for crop tending 
and to assess their variability depending on forest habitat type and age of crop. For the study 30 plots were 
randomly selected, which were located in three habitat types: fresh mixed coniferous forest (FMCF), fresh 
mixed broadleaved forest (FMBF) and fresh broadleaved forest (FBF). The structure and dynamics of total 
crop forest tending costs were analyzed. The area and repeatability of tending operations were determined. 
Unit costs of tending operations and unit costs of forest crop tending up to the 6th year of crop were deter-
mined. The variability index (V) was used to study variability in unit costs of forest crop tending in relation 
to the forest habitat type and crop age. The conducted research confirmed an upward trend in unit costs of 
tending with the increase in habitat fertility and their decrease with the growing age of crop. Compared to 
the areas located in the FMCF, the total unit cost of crop tending in the FMBF was higher by 130%, while 
in comparison of FBF the difference was 151%. The variation in unit costs of crop tending in relation to the 
forest habitat type and crop age was influenced by the repeatability of tending operations and unit costs of 
tending operations. Costs of tending operations in FMBF were higher by 21% and in FBF by 23% than in 
FMCF. This variation was confirmed by the high values of the V variability index (FMCF: V = 82.9%, FMBF: 
V= 59% and FBF: V = 55%). The research also confirmed variability of costs depending on the age of crop. 
The greatest changes were observed in the cost for forest crops in the sixth year, where the V index indicated 
a very strong (FMCF: V = 175.8%, FMBF: V = 101.7%) and strong variability (FBF: V = 84%).

Keywords: forest crop tending, financial analysis, forest crop tending costs, costs of tending operations, cost 
variability
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