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ABSTRAKT

Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego umozliwia mysliwemu uprawianie lowiectwa przez czlonkostwo
w kole towieckim lub bycie mysliwym niezrzeszonym. Celem pracy byto zbadanie mozliwo$ci uprawiania
myslistwa przez mysliwych niezrzeszonych w kolach towieckich oraz postrzeganie ich przez mysliwych
niezrzeszonych i zrzeszonych. Badanie przeprowadzono w formie ankietowej. Dane zbierano w okresie od
17.11.2020 do 4.01.2021. Zebrano tacznie 411 ankiet od myS$liwych niezrzeszonych oraz 706 ankiet od my-
sliwych z kot towieckich. Obie grupy mysliwych miaty podobne nastawienie oraz ocen¢ pozadanego zawodu
mysliwego (rolnictwo, le$nictwo) i przyjecie do kota ze wzgledu na wysokie stany zwierzyny. Jednocze$nie
roznity si¢ w ocenie i pogladach na temat roli miejsca zamieszkania w checi wstgpienia do kota towieckiego
oraz roli wlasciwej argumentacji w podaniu o przyjecie do kota towieckiego. Mysliwi z kot towieckich sa-
dza, ze mysliwi niezrzeszeni nie sg zainteresowani przystgpieniem do kot towieckich, jednak ci ostatni cheg
naleze¢ do kot towieckich.

Stowa kluczowe: badanie ankietowe, Polski Zwiazek Lowiecki, my$liwi niezrzeszeni, cztonkostwo w kole

lowieckim

WSTEP

Na podstawie Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckie-
go (PZL) uprawianie myslistwa jest mozliwe przez:
cztonkostwo w kole fowieckim lub bycie mysliwym
niezrzeszonym w kole towieckim (potocznie ,,mysli-
wy niestowarzyszony”). Taki podziat jest unikalny
w skali miedzynarodowej. Opisywane rozwigzanie
funkcjonuje od 1998 roku (Woch, 2001). Wtedy znie-
siono takze nakaz przyjmowania przez kota towiec-
kie stazystow, ktorzy po ukonczeniu stazu i zdaniu
z pozytywnym wynikiem egzaminéw towieckich
uzyskali uprawnienia do polowan. Wczesniej, od
drugiej potowy lat 40. XX wieku, mys$liwy miat obo-
wigzek przynaleznosci do kota towieckiego. Wraz

z utratg cztonkostwa w kole tracit cztonkostwo w PZL.,
a w konsekwencji mozliwos$¢ polowania (Koscielniak-
-Marszat, 2020). Biorac pod uwage restrykcyjne prze-
pisy zmuszajace mysliwego do cztonkostwa w PZL
(Kos$cielniak-Marszat, 2020; Radecki, 2012), mozna
stwierdzi¢, ze zmiany — polegajace na pozostawieniu
mozliwosci wyboru o przynaleznosci do kota towiec-
kiego i umozliwieniu kotom towieckim przyjmowania
stazystow bez obowiazku bycia czlonkiem kota — byty
bardzo duzym udogodnieniem otwierajagcym dostep
do lowiectwa wielu osobom.

W Polsce 1.07.2021 roku byto 127 897 mysli-
wych. Niezrzeszonych czlonkéow kot towieckich byto
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20 118, a 107 779 polowato w 2761 kotach towiec-
kich (Lisiak, 2021). Bezpo$redni nadzér nad mysli-
wymi niestowarzyszonymi sprawuje wlasciwy zarzad
okregowy (ZO) PZL., mys$liwi niezrzeszeni moga braé
udziat we wszystkich przedsiewzigciach organizowa-
nych w danym okregu, tak jak mysliwi z kot towiec-
kich (Dziedzic, 2014; Statut..., 2019). Mozliwo$¢
polowania bez czlonkostwa w kole towieckim wydaje
si¢ dobrym rozwigzaniem dla mys$liwych niemaja-
cych wolnego czasu, mozliwosci badz chgci na an-
gazowanie si¢ w dzialalno$¢ kota owieckiego. Status
mys$liwego niestowarzyszonego pozwala zaoszcze-
dzi¢ sporo srodkéw finansowych polujagcym bardzo
okazjonalnie. Koszty cztonkostwa w kole towieckim
bylyby dla nich niewspotmiernie duze do mozliwosci,
jakie daje polowanie w kole fowieckim. Bywa tez do-
brym rozwigzaniem dla mys$liwych, ktérzy dysponuja
tak duzymi $rodkami finansowymi, Ze mogg sobie po-
zwoli¢ na polowanie w dowolnym miejscu na zasa-
dach komercyjnych.

Praktycznie od poczatku wprowadzenia taka moz-
liwos¢ cztonkostwa w PZL jest krytykowana, ponie-
waz cztonkom niestowarzyszonym bardzo trudno jest
otrzymac zezwolenie na odstrzat zwierzyny w obwo-
dach dzierzawionych, a nawet bywa to niemozliwe
1 tacy mysliwi nie majg mozliwos$ci polowania (Tom-
czyk, 2020; Woch, 2001). Jednoczes$nie aktywnie po-
luje mniejsza czgs¢ cztonkow kot (Rudy, 2020), a do
kot nie wstepuje zbyt wielu ludzi mlodych (Danito-
wicz, 2014; Koscielniak-Marszat, 2021).

Relacje migdzy opisywanymi dwoma grupami
ankietowanych nie byly do tej pory przedmiotem ba-
dan naukowych, dlatego niniejsza praca ma charakter
pionierski.

METODY

Badanie przeprowadzono na podstawie dwdch osob-
nych, cho¢ podobnych, ankiet dla mysliwych zrzeszo-
nych i niezrzeszonych w kotach towieckich (zalgcz-
nik 11 2). Formularz dla mys$liwych z kot towieckich
sktadat si¢ z 14 pytan, ktére dotyczyly otwarcia ich
kot towieckich na nowych cztonkéw i postrzegania
mys$liwych niestowarzyszonych. Drugi formularz,
ztozony z 16 pytan byl skierowany do myS$liwych
niezrzeszonych w kotach towieckich i dotyczyt ich
potrzeb oraz mozliwosci uprawiania mys$listwa. Dane

208

zostaly zebrane w ankietach z wykorzystaniem formu-
larzy Google. Ankiety umieszczono na stronie Www.
lowiecki.pl, a takze udostgpniano w grupach towiec-
kich i na profilach mys$liwych za posrednictwem por-
talu Facebook. Dodatkowo, z racji niewystarczajacej
liczby odpowiedzi, ankiete dla mysliwych niezrze-
szonych wystano do 16 zarzadoéw okrggowych PZL
rozmieszczonych réwnomiernie na calym obszarze
Polski z prosba o rozestanie do mysliwych niezrzeszo-
nych bedacych cztonkami PZE. w tych okrggach. Dane
zbierano w okresie od 17.11.2020 do 4.01.2021 roku.
Otrzymano lacznie 411 ankiet od mys$liwych niezrze-
szonych w kotach towieckich i 706 ankiet od mysli-
wych z kot towieckich, co daje probe reprezentatywna
pod wzgledem liczebnosci.

Uzyskane dane poddano statystycznej analizie
opisowej 1 wnioskowaniu statystycznemu (Lomnic-
ki, 2010; Stanisz, 2006; 2007). W celu statystyczne-
go scharakteryzowania badanej struktury zbiorowosci
przeprowadzono grupowanie statystyczne z wyko-
rzystaniem szeregdéw statystycznych, okreslajac li-
czebnosci absolutne, wzgledne oraz skumulowane dla
analizowanych cech badanych grup. Ocene zgodnoSci
rozkladu cech z rozkladem normalnym wykonano
z uzyciem testu Kotmogorowa-Smirnowa z poprawka
Lilleforsa. Analizowane dane nie spetnialy zgodnos$ci
rozktadu empirycznego badanych cech z rozktadem
normalnym. W celu okre$lenia istotnosci zwiazku
pomiedzy badanymi grupami w odniesieniu do ana-
lizowanych cech przeprowadzono analiz¢ kontyn-
gencji z zastosowaniem testu niezalezno$ci Chi-kwa-
drat, okreslajac takze wspotczynniki kontyngencji
¢ Yule’a i V' Cramera. Do bezposredniego poréwna-
nia badanych grup z jednoczesnym uwzglgdnieniem
wszystkich pytan w badaniu ankietowym zastosowa-
no test rangowy U Manna-Withneya. Na podstawie
zlogarytmowanych danych przeprowadzono analize
zgodnosci (CA, correspondence analysis) w celu oce-
ny relacji migdzy grupami a poszczeg6lnymi cechami.
Wartoséci wlasne osi wykazane w analizie CA wskazu-
ja, ze struktura analizowanych danych ma charakter
unimodalny, dla ktérych odpowiednig technikg or-
dynacyjna jest zastosowana analiza zgodnosci (Leps
i Smilauer, 2003; Piernik, 2008). Obliczenia staty-
styczne przeprowadzono z wykorzystaniem oprogra-
mowania MS Excel 2019 (Microsoft, Redmond, WA,
USA), pakietu STATISTICA 13.3 (Dell, Round Rock,
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TX, USA, 2020) oraz PAST 3.2 (Hammer UiO, 2018).
Poziom istotnosci statystycznej dla wszystkich analiz
przyjeto za minimalny a = 0,05.

WYNIKI

Obie grupy ankietowanych odpowiadaly w sposéb
jednorodny (U = 81,00, p = 0,205). Cztonkowie kot
towieckich w zdecydowanej wigkszosci (82,23%)
uwazaja, ze w ich kotach jest wystarczajaca licz-
ba mysliwych. Jednoczes$nie potowa ankietowanych
(52,24%) byla zainteresowana przyjmowaniem no-
wych mys$liwych. Jednak brak wystarczajacej liczby
mysliwych w danym kole nie wptywa na zwigkszenie
zainteresowania przyjmowaniem nowych oséb (X* =
0,48, p = 0,489, ¢ = 0.30). Preferowano osoby, ktore
odbyly staz w danym kole (74,96%). Mysliwi zrze-
szeni uwazajg, ze istnieje zainteresowanie wstapie-
niem do ich kot (zdecydowanie tak — 12,12%, raczej
tak — 51,08%). Dla mysliwych zrzeszonych najwaz-
niejszymi przymiotami nowego mysliwego w kole sa
cechy osobowosci: pasja fowiecka, kolezenstwo 1 od-
powiedzialno$¢. Zawod i tradycje rodzinne odgrywaja
mniejsze znaczenie (rys. 1). Jednocze$nie, z punktu
widzenia cztonkow kot towieckich, idealny kandydat
to rolnik (37,7%) lub lesnik (28,4%), miedzy 25 a 30
rokiem zycia, polujacy mniej niz 5 lat. Najbardziej

zniechecajgce w potencjalnym kandydacie sg przeci-
wienstwa cech pozgdanych (rys. 2). Dla wigkszosci an-
kietowanych nie ma znaczenia (82,44%) status osoby,
ktorej jest sprzedawane prawo wykonywania polowa-
nia. Mysliwi, szkolac stazystow uwazaja, ze traktuja
tak samo planujacych bycie cztonkiem kota i chcacych
by¢ mysliwymi niestowarzyszonymi (87,86%).

Wigkszo$¢ ankietowanych mys$liwych niezrzeszo-
nych chce by¢ cztonkami kot towieckich (61,23%),
ale zadne kolo nie zaproponowato im czlonkostwa
(64,60%). Mysliwi niezrzeszeni, aplikujac do kota
towieckiego, uzywali najczgéciej argumentéw o checi
polowania i pracy na rzecz kota (rys. 3). Zdaniem my-
sliwych niezrzeszonych, dla kota najistotniejszy byt
zawod kandydata i duza liczba zwierzat fownych na
zarzadzanym terenie (rys. 4). Zwykle powodem od-
mowy byt brak miejsc w kole. Wigkszo$¢ mys$liwych
niezrzeszonych (74,38%) mieszka na obszarze obwo-
du towieckiego i nie otrzymuje prawa odstrzalu na tym
terenie (67,26%). Mysliwemu niestowarzyszonemu
istotnie tatwiej (X* = 9,58, p = 0,002, ¢ = 0,20) uzy-
ska¢ ostrzat platny (62,60%) niz bezptatny (51,73%).
Takie mozliwosci polowania nie sg zadowalajace dla
wigkszos$ci ankietowanych (55,75%). Az 60% z grupy
mysliwych niezrzeszonych miato nie wigcej niz 30 lat,
zostajac mys$liwymi, a 65% niezrzeszonych respon-
dentéw poluje mniej niz 10 lat.

Ma pasie fowiecks NN
Jest kolezenski

Odpowiedzi

przystuzy¢ sie kotu

Jest potomkiem mysliwego polujacego
w tym kole

Jest odpowiedzialny |
Ma zawdd lub stanowisko, ktérym moze

Jest kolegg mysliwego polujacego w tym kole | N

Inna odpowiedz |l

100 200 300 400 500 600
Liczba odpowiadajgcych

Rys. 1. Profil atrakcyjnego kandydata na czlonka kota towieckiego wedtug

mysliwych zrzeszonych

Fig. 1. The profile of an attractive candidate hunting club member according

to hunting club members
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Jest nastawiony gtéwnie na strzelanie
zwierzyny

Nie ma pasji towieckiej

Nie ma wystarczajgcego poziomu wiedzy
towieckiej

Jest nieodpowiedzialny

Jest niekolezenski

Odpowiedzi

Jest nachalny, nie przyjmuje odmowy

Nie wykonuje zawodu atrakcyjnego

z punktu widzenia kota

Nie ma protekgji cztonka rodziny lub kolegi
polujgcego w tym kote

Inna odpowiedz

o

100 200 300 400 500 600
Liczba odpowiadajgcych

Rys. 2. Profil kandydata niepozadanego w kole towieckim wedlug mysli-
wych zrzeszonych
Fig. 2. The profile of an undesirable candidate hunting club member according

to hunting club members

Chog polowac |
Chce pracowac na rzecz kota _
Chce zrobi¢ co$ dobrego dla zwierzyny _
Podoba mi sig atmosfera panujgca w kole _
towiectwo to tradycja w mojej rodzinie || | | NI
towiectwo to moja pasja _
Nigdy nie staratam/em sie o wstapienie do kota || | GGEGcNEGE

Inna odpowiedz -

Odpowiedzi

0 50 100 150 200 250
Liczba odpowiadajacych

Rys. 3. Najczestsze argumenty przedstawiane przez mysliwych starajacych sig
o cztonkostwo w kole lowieckim

Fig. 3. The most common arguments presented by hunters applying for
membership in a hunting club

Porownujgc deklaracje obu grup, mozna zauwa- V = 0,27; niezrzeszeni: X*> = 166,76, p < 0,001,
zy¢ 1 pewne zgodno$ci, i roznice pomiedzy grupa- V= 0,65). Dla mysliwych zrzeszonych (X? = 148,76,
mi w ocenie sytuacji mysliwych niezrzeszonych: p < 0,001, V' = 0,46) i niezrzeszonych (X?> = 43.09,
w odczuciu 1 mysliwych zrzeszonych i niezrzeszo- p < 0,001, V= 0,33) istotnym czynnikiem wptywaja-
nych zawdd zwigzany z rolnictwem oraz lesnictwem  cym na propozycje przyjecia w szeregi kota towiec-
jest czynnikiem istotnie sprzyjajacym przyjeciu do  kiego jest niewystarczajaca liczba mysliwych.
kota towieckiego (zrzeszeni: X* = 46,95, p < 0,001,
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Brakuje nam ludzi do polowania |
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Brakuje nam ludzi do pracy w fowisku |

Mysliwy z kolezanki/kolegi zawodem
przyda sie w kole I

e
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Rys. 4. Argumenty, ktore mysliwi niezrzeszeni najczesciej styszeli, gdy pro-

ponowano im cztonkostwo w kole fowieckim

Fig. 4. Arguments most often used for non-affiliated hunters when they were

offered membership in a hunting club
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Rys. 5. Analiza korespondencji (CA) dla grup mysliwych zrzeszonych i niezrzeszonych. Wartosci wiasne dla osi 14 = 0,61
(100,0%), dla osi 24 < 0,001 (<0,001%)
Fig. 5. Correspondence analysis (CA) for groups of affiliated and non-affiliated hunters. Eigenvalues for axis 14 = 0.61
(100.0%), for axis 24 < 0.001 (<0.001%)
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Mysliwi zrzeszeni uwazaja, ze fakt zamieszka-
nia na terenie danego obwodu lowieckiego wply-
wa istotnie na propozycj¢ wstapienia w szeregi kota
(X2=4,99,p=0,026, V=0,12). Jednak czynnik ten nie
wplywa na nastawienie mysliwych niezrzeszonych —
che¢ wstapienia do kota towieckiego jest niezalezna
od faktu zamieszkania na terenie jakiego$ kota (X2 =
0,09, p=0,763, V= 0,20). Mysliwi zrzeszeni sadza, ze
my$liwi niestowarzyszeni nie sg zainteresowani wstg-
pieniem do kota, ale ze strony mysliwych niezrzeszo-
nych wystepuje taka potrzeba — badane grupy istot-
nie r6znig si¢ w pogladach na ten temat (X? = 52,24,
p < 0,001, V= 0,22). MyS$liwi niezrzeszeni uzywali
odpowiedniej (oczekiwanej przez mysliwych z kot)
argumentacji przy aplikowaniu do kota (X* = 86,90,
p <0,001, V= 0,29), ale nie zostali przyjeci. Zdaniem
mys$liwych z kot towieckich odmowa przyjecia do
kota byta zwigzana $cisle z niepozgdanymi cechami
charakteru potencjalnych kandydatow (X* = 114,19,
p <0,001, V= 0,33). Powyzsze relacje, w tym podo-
bienstwa i rdznice, potwierdza analiza zgodnosci (CA;
rys. 5). Mysliwi zrzeszeni i niezrzeszeni zgadzaja si¢
co do profilu kandydata, jego stazu, pozadanych cech,
oczekiwanego wieku oraz zawodu. R6znig si¢ w po-
strzeganiu warunkow kandydata, roli jego aktywno-
$ci w towisku i roli zamieszkania na terenie obwodu
towieckiego.

PODSUMOWANIE

Prezentowana ankieta badawcza jest pierwszg tego
typu probg okreslenia relacji migdzy mysliwymi zrze-
szonymi a niezrzeszonymi. Obie grupy mysliwych
majg podobne nastawienie i ocen¢ sytuacji w czg-
$ci zagadnien, ale jednocze$nie rdznig si¢ w ocenie
i pogladach na: role miejsca zamieszkania w checi
wstapienia do kota lowickiego oraz role wilasciwej
argumentacji w podaniu o przyjecie do kota towiec-
kiego. Co najistotniejsze, mys$liwi z kot towieckich
sadza, ze mysliwi niezrzeszeni nie sg zainteresowani
przystapieniem do kot towieckich, co nie jest zgod-
ne z prawda. Nasze badania wskazuja na pewien
rozdzwigk, cho¢ nie tak duzy, mi¢dzy wymieniony-
mi dwoma grupami cztonkéw PZL. Wskazuja tez na
potrzebe lepszej komunikacji miedzy nimi. Niestety
brak podobnych badan uniemozliwia dokladniejsza
dyskusje¢ z wykorzystaniem danych literaturowych.
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Dobrze byloby powtdrzy¢ t¢ samg ankiete za kilka lat
i sprawdzi¢ czy relacje migdzy dwoma badanymi gru-
pami mysliwych ulegly zmianie i jakie czynniki miaty
na to wplyw.

WNIOSKI

1. Istnieje rozdzwick miedzy wzajemnymi ocze-
kiwaniami mysliwych zrzeszonych a niezrzeszonych
w kotach towieckich.

2. Mysliwi niezrzeszeni chcieliby naleze¢ do kot
towieckich.

3. Nalezy poprawi¢ komunikacj¢ migdzy badany-
mi grupami mysliwych.
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ZALACZNIKI

Zatacznik 1. Ankieta dla mysliwych
niestowarzyszonych
1. Czy chce Pani/Pan wstapi¢ do kota towieckiego?
a) tak
b) nie
2. Czy jakie$ kolo zaproponowato Pani/Panu wstapie-
nie w swoje szeregi?
a) tak
b) nie
3. Jakich argumentow uzyla Pani/Pan, uzasadniajac
prosbe o wstapienie do kota?
(mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)
a) chce polowaé
b) chce pracowac na rzecz kota
¢) chce zrobi¢ co$ dobrego dla zwierzyny
d) podoba mi si¢ atmosfera panujaca w kole
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e) lowiectwo to tradycja w mojej rodzinie
f) fowiectwo to moja pasja
g) nigdy nie staralam/em si¢ o wstgpienie do kota
h) inna odpowiedz
4. Jakich argumentéw uzylo kolo, proponujac Pani/
Panu cztonkostwo?
(mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)
a) mamy duzo zwierzyny
b) mamy pigkne tereny lowieckie
¢) mamy $wietng atmosfere w kole
d) brakuje nam ludzi do polowania
e) brakuje nam ludzi do pracy w towisku
f) mysliwy z kolezanki/kolegi zawodem przyda si¢
w kole
g) zadne koto nie zaproponowato mi wstapienia
W jego szeregi
h) inna odpowiedz
5. Jakich argumentéw uzylo koto, odmawiajac
przyjecia?
(mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)
a) brak miejsc w kole
b) zaangazowanie kolezanki/kolegi jest zbyt mate
c¢) wiedza towiecka kolezanki/kolegi jest zbyt mata
d) koto otrzymato negatywng opini¢ z miejsca stazu lub
innych kot, w ktorych kolezanka/kolega polowali
e) aktualnie oczekuje na przyjecie kilka kolezanek/
kolegow, prosze ustawié si¢ w kolejce
f) koto nie uzasadnito odmowy
g) nigdy nie staralam/em si¢ o wstgpienie do kota
h) inna odpowiedz
6. Czy mieszka Pani/Pan na terenie obwodu towiec-
kiego?
a) tak
b) nie
7. Czy ma Pani/Pan odstrzal w obwodzie, na ktérego
terenie Pani/Pan mieszka?
a) tak
b) nie
8. Kto jest dzierzawcg lub zarzadcg tego obwodu?
a) koto towieckie
b) OHZ LP
c) OHZ PZL
d) inny zarzadca
¢) nie mieszkam na terenie obwodu towieckiego
9. Czy jako mysliwy niestowarzyszony tatwo uzysku-
je Pani/Pan mozliwo$¢ odptatnego polowania?
a) zdecydowanie tak
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b) raczej tak

c) raczej nie

d) zdecydowanie nie
10. Czy jako myS$liwy niestowarzyszony fatwo uzy-
skuje Pani/Pan mozliwos¢ nieodplatnego polowania?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

¢) raczej nie

d) zdecydowanie nie
11. Czy mozliwosci, jakie ma Pani/Pan jako mysliwy
niestowarzyszony w pelni zaspokajaja Pani/Pana po-
trzebe polowania?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

c) raczej nie

d) zdecydowanie nie
12. Gdzie odbywala Pani/Pan staz kandydacki?

a) koto towieckie

b) OHZ LP

c) OHZ PZL

d) zwolniona/y ze stazu

e) inna odpowiedz
13. Ile lat miata/- Pani/Pan, zostajac mysliwym?

a) 18—24 lata

b) 25-30 lat

¢) 31-40 lat

d) 41-50 lat

e) ponad 50 lat
14. Ile lat jest Pani/Pan mys$liwym?

a) ponizej 5 lat

b) 6—10 lat

c) 11-20 lat

d) 21-30 lat

e) ponad 30 lat
15.1lelatjest Pani/Pan mys$liwym niestowarzyszonym?

a) ponizej 5 lat

b) 6—10 lat

¢) 11-20 lat

d) 21-30 lat

e) ponad 30 lat
16. Zawdd, ktory Pani/Pan wykonuje zalicza si¢ do
ktérej z wymienionych dziedzin?

a) rolnictwo

b) lesnictwo

¢) stuzby mundurowe

d) stuzba zdrowia

e) edukacja
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f) administracja publiczna
g) handel

h) ustugi

1) produkcja

j) inna odpowiedz

Zatacznik 2. Ankieta dla mysliwych
z kot towieckich
1. Czy w Panstwa kole brakuje mysliwych?
a) tak
b) nie
2. Czy Panstwa koto jest zainteresowane przyjmowa-
niem nowych mys$liwych?
a) tak
b) nie
3. Ktéry z ponizszych warunkdw jest bardziej pozada-
ny w przypadku przyjmowania mysliwego do Panstwa
kota?
a) mys$liwy jest po stazu w naszym kole
b) mysliwy jest po stazu w innym miejscu
¢) mys$liwy byt zwolniony ze stazu
d) nie ma to znaczenia
4. Czy widoczne jest zainteresowanie wstapieniem do
kota ze strony mysliwych niestowarzyszonych?
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak
¢) raczej nie
d) zdecydowanie nie
5. Jaki jest profil atrakcyjnego kandydata do przyjecia
do kota towieckiego dla Panstwa?
(mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)
a) ma pasj¢ towiecka
b) jest kolezenski
¢) jest odpowiedzialny
d) ma zawod lub stanowisko, ktorym moze przystu-
zy¢ si¢ kotu
e) jest potomkiem mysliwego polujagcego w tym kole
f) jest kolega mysliwego polujacego w tym kole, za
ktorego ten mysliwy moze porgczy¢
g) inna odpowiedz
6. Jakie cechy mysliwego — kandydata sg dla panstwa
zniechgcajace?
(mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)
a) jest nastawiony glownie na strzelanie zwierzyny
b) nie ma pasji towieckiej
¢) nie ma wystarczajacego poziomu wiedzy towieckiej
d) jest nieodpowiedzialny
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e) jest niekolezenski
f) jest nachalny, nie przyjmuje do wiadomosci, ze
koto nie jest nim zainteresowane
g) nie wykonuje zawodu atrakcyjnego z punktu wi-
dzenia kota
h) nie ma protekcji cztonka rodziny lub kolegi polu-
jacego w tym kole, ktorzy moga za niego poreczy¢
1) inna odpowiedz
7. Czy wydajac/sprzedajac odstrzat mysliwemu spoza
kota, wolicie Panstwo, aby byt to:
a) mys$liwy niestowarzyszony
b) cztonek innego kota
¢) nie ma to znaczenia
8. Jaki procent cztonkow kota aktywnie poluje w kole?
a) ponizej 10%
b) 11-20%
c) 21-30%
d) 41-80%
e) powyzej 80%
9. Czy koto woli kandydatow mieszkajacych w obwo-
dzie, czy w miejscowosci siedziby kota?
(dotyczy kot majacych obwody w dalszej odlegtosci
od siedziby)
a) w obwodzie
b) w miejscowosci siedziby
¢) nie ma to znaczenia
d) nie dotyczy — moje koto ma siedzibe w obwodzie
lub bliskiej odlegtosci od obwodu
10. Czy koto tak samo rzetelnie szkoli stazyste, ktory
ma w tym kole pozosta¢ jako mys$liwy i stazyste, ktory
po stazu ma zosta¢ mysliwym niestowarzyszonym?
a) tak
b) nie

11. W przypadku wyboru w poprzednim pytaniu od-
powiedzi ,,nie” prosze krotko uzasadnié takie poste-
powanie kota.
12. Jaki wiek mysliwego starajacego si¢ o cztonko-
stwo w kole jest najbardziej atrakcyjny z punktu wi-
dzenia interesu kota?

a) 18-24 lata

b) 25-30 lat

¢) 3140 lat

d) 41-50 lat

e) ponad 50 lat
13. Jaki staz mys$liwego starajacego si¢ o cztonkostwo
w kole jest najbardziej atrakcyjny z punktu widzenia
interesu kota?

a) ponizej 5 lat

b) 6-10 lat

¢) 1120 lat

d) powyzej 20 lat
14. Jaki zawdd mysliwego starajacego si¢ o cztonko-
stwo w kole jest najbardziej atrakcyjny z punktu wi-
dzenia interesu kota?
Zaw6d zwigzany z:

a) rolnictwem

b) le$nictwem

¢) shuzbami mundurowymi

d) stuzbg zdrowia

e) edukacja

f) administracja publiczng

g) handlem

h) uslugami

1) produkcja

j) inna odpowiedz

HUNTING OPPORTUNITIES FOR HUNTERS NOT AFFILIATED WITH HUNTING CLUBS

ABSTRACT

The statute of the Polish Hunting Association gives hunters the opportunity to practice hunting either as
members of a hunting club nor independent (non-affiliated) hunters. The aim of the study is to investigate the
possibility of hunting by non-affiliated hunters and the perception of these possibilities by hunters being hunt-
ing club members and non-affiliated ones. The study was conducted in the form of an electronic survey. Data
was collected from 17" November 2020 to 14" January 2021. A total of 411 questionnaires were collected
from non-affiliated hunters and 706 questionnaires from hunting clubs members, which is a representative
sample in terms of the number of respondents. Both groups of hunters have a similar attitude and assessment
of the situation when it comes to the desired profession of a hunter (agriculture, forestry) and admission to
the club due to the high game species populations. At the same time, they differ in their opinion and views on
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such topics as the role of the place of residence in the willingness to join the hunting club, the role of proper
reasons in applying for membership in a hunting club. While hunters being hunting club members believe
that non-affiliated hunters are not interested in joining hunting clubs, the latter would like to belong to hunt-
ing clubs.

Keywords: survey, Polish Hunting Association, non-affiliated hunters, hunting club membership
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