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ABSTRAKT

Wspolczesne towiectwo wywoluje w spoteczenstwie wiele kontrowersji i zroznicowanych opinii. Z jednej
strony odrzucenie, a nawet czynng agresj¢, a z drugiej strony zrozumienie i aprobate spetnianych funkcji.
Nadrzednym celem badan byto zdefiniowanie probleméw taczacych si¢ z towiectwem i wypracowaniem
propozycji konkretnych rozwigzan. W celu uzyskania wiedzy o ksztattujacych si¢ opiniach i postawach wo-
bec mysliwych przeprowadzono cykl badan ankietowych, ktérymi objeto kilkaset 0sob. Uzyskane rezultaty
wskazujg na obszary ocen pozytywnych, zbieznych wobec towiectwa i na obszary ocen negatywnych. Odpo-
wiedzi na pytanie o etyke towiecka 1 o pozytywne motywy uprawiania fowiectwa okazaty si¢ wysoce r6zni-
cujace w grupach os6b mtodych. W mediach spotecznosciowych aktywnos¢ mysliwych czgsto jest oceniana
bardzo krytycznie. Istniejg przestanki, by uznaé, ze podstawa opinii krytycznych jest brak wiedzy o towiec-
twie 1 bardzo spolaryzowane emocjonalnie podejscie do problemoéw $wiata przyrody. Istotnym elementem
zrozumienia funkcji wspolczesnego lowiectwa jest wiarygodno$¢ mysliwych sankcjonowana przestrzega-
niem prawa zwyczajowego i etyki — tradycji mysliwskich — oraz prawa stanowionego.

Stowa kluczowe: towiectwo, konflikty z mysliwymi, ekoaktywisci, etyka towiecka, Polski Zwigzek Lowiecki

WSTEP

Aby lepiej zrozumie¢ zadania wspolczesnego towiec-
twa, konieczne jest zwrocenie uwagi na powszechne
spoteczne oczekiwania. Wiele osob chce zy¢ bezpiecz-
nie, wygodnie i1 dostatnio, lecz pragnienia te sg spel-
niane kosztem zmian w $rodowisku przyrodniczym.
Rozwijane jest budownictwo mieszkaniowe, budo-
wane s3 autostrady, ulega zmianie struktura upraw
rolniczych. Dynamicznie zmieniajacy si¢ krajobraz
jest wynikiem przeksztalcen wprowadzanych przez
cztowieka. Ich efektem jest zréznicowanie warunkoéw
srodowiskowych. Dla pewnych gatunkéw zwierzat sg
one sprzyjajace i dlatego ich populacje powigksza-
ja sie, a dla innych okazuja si¢ negatywne, wskutek

czego ich populacje maleja. Podstawowym zadaniem
wspoélczesnych mysliwych jest wspieranie gatunkow
zagrozonych, ale i redukowanie gatunkéw, ktore sta-
nowig zagrozenie dla zycia i zdrowia cztowieka lub
wyrzadzaja nadmierne szkody, utrudniajac prowadze-
nie gospodarki lesnej, rolnej czy rybackiej (Gwiazdo-
wicz, 2017; 2020). Wymienione zadania wspotczesne-
go towiectwa znalazly uzasadnienie w ustawie Prawo
towieckie (Dz.U. 1995, nr 147, poz. 713 z pdzn. zm.).

Niestety dostrzega si¢ powszechny brak zrozumie-
nia dla pracy mysliwych, a w opinii spotecznej ich ak-
tywnos¢ jest sprowadzana do stereotypowego wize-
runku jako dajacej przyjemno$¢ z zabijania zwierzat
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(Borowicz, 2020). Te nieche¢, a czasami wrecz wro-
go$¢, popularyzowana przez pseudoekologicznych
aktywistow, wspieraja celebryci oraz niektére me-
dia. W konsekwencji pojawiaja si¢ cyberprzemoc
czy agresja, ktore sa kierowane w stron¢ mysliwych,
z czasem przeradzajac si¢ w ekoterroryzm. Potwier-
dzeniem istnienia zjawiska mogg by¢ podpalane
ambony mysliwskie czy znalezione na nich tadunki
wybuchowe (Matulewska 1 Gwiazdowicz, 2020a;
2020b). Problem dotyczy takze gospodarki lesnej,
czego dowodzi spalony harwester w Nadle$nictwie
Szklarska Porgba.

W érodkach masowego przekazu czy w mediach
spotecznosciowych coraz czesciej obserwuje si¢ zja-
wiska antropomorfizowania przyrody, personifikowa-
nia drzew, humanizowania zwierzat i animalizowania
cztowieka. Z tej perspektywy bedzie pietnowana i po-
tepiana kazda ingerencja w §rodowisko przyrodnicze,
np. dziatalno$¢ (gospodarka) lesna, towiecka, rolna
czy rybacka. JesteSmy zatem §wiadkami sporu ideolo-
gicznego dotyczacego relacji cztowieka wobec przy-
rody, ktory czesto generuje nadmierne emocje i agre-
sje zamiast merytorycznej dyskusji.

Aby pozna¢ istote sporu, zaplanowano cykl ankie-
towych badan spotecznych majacych na celu zdefinio-
wanie problemoéw, co bedzie podstawa wypracowania
w przysztosci metod ich rozwigzania.

Celem pracy bylo okreslenie przyczyn wyrazania
krytycznych opinii spotecznych na temat mysliwych,
przeanalizowanie ocen zbieznych i ocen roznicujg-
cych grupy badanych. Uzyskane wyniki pozwola na
wypracowanie zalecen dotyczacych aktywnosci my-
sliwych oraz ukierunkujg ich dziatania, uwzgledniajac
okreslone sfery czynnikéw spotecznych, co umozliwi
poprawe wizerunku.

METODYKA BADAN

Przeprowadzone badania ankietowe miaty charakter
pilotazowy. Ankiety obejmowaty 10 pytan dotyczg-
cych zroznicowanych aktywnosci mysliwych oraz
ich dominujacych motywacji. Dla kazdego pytania
zaproponowano trzy odpowiedzi obejmujace odmien-
ne poglady potencjalnych respondentéw, ktére odpo-
wiadaty komponentom poznawczym, emocjonalnym
i behawioralnym. Badania ankietowe przeprowadzo-
no w nastepujacych grupach respondentow:

96

* uczniowie liceum ze Szczecinka
» studenci le$nictwa z Uniwersytetu Przyrodniczego

w Poznaniu
» czlonkinie Kota Gospodyn Wiejskich w Granowcu

(KGW)

* mysliwi z okregu poznanskiego.

Wybor grup respondentéw nie byt przypadko-
wy, lecz zwiazany z zatozonym celem badan. Oceng
obszarow zbieznych i obszaré6w rdéznicujacych gru-
py badawcze zamierzano przeprowadzi¢ na podsta-
wie odpowiedzi respondentdw, ktdrzy nie ujawniaja
emocjonalnych uprzedzen wobec mysliwych, lecz
kieruja si¢ racjonalnymi kryteriami wyboru. Dlatego
zgodnie z badaniami Matulewskiej i Gwiazdowicza
(2020a) wytaczono z badah m.in. mtodziez z duzych
miast. Ten problem postanowiono podda¢ analizie
w odrebnej pracy. W badaniach uwzgledniono my-
$liwych, wérod ktorych dominuja me¢zczyzni oraz
grupe kobiet reprezentujacych srodowisko wiejskie.
Kolejna grupa respondentéw byta mtodziez, czyli
studenci le$nictwa majacy w programie nauczania
przedmiot Gospodarka lowiecka oraz uczniowie li-
ceum w matym miescie, dla ktorych problematyka
przyrodnicza jest okre$lana do$§wiadczeniami bez-
posrednimi z uwagi na blisko§¢ $rodowiska przy-
rodniczego (w odrdznieniu od ucznidow w miastach
duzych).

Lacznie przeprowadzono kilkaset ankiet, a nastep-
nie metoda randomizacji wyselekcjonowano do dal-
szej analizy po 30 ankiet z kazdej grupy. Dla kazdego
pytania zostaly zaproponowane trzy warianty odpo-
wiedzi, ktore prezentowaty jedno z podejs¢: pragma-
tyczne, reistyczne (standardowe), konwergencyjne
(wielkoaspektowe), psychologiczno-emocjonalne lub
konwencjonalne (oparte na tradycjach i prawie to-
wieckim). PodejScie pragmatyczne wyrazato posta-
we polegajaca na funkcjonalnej i praktycznej ocenie
rzeczywistosci. PodejScie reistyczne wyrazato opinie
standardowe, a podejscie konwergencyjne uwzgled-
niato zaleznosci wieloaspektowe, np. ekologiczne,
hodowlane, planistyczne. Podej$cie psychologiczno-
-emocjonalne prezentowalo postawy polegajace na
dominujacym udziale ocen emocjonalnych, z kolei
podejscie konwencjonalne przejawiato si¢ w posta-
wach ksztattowanych tradycja i prawem towieckim
(Borowicz, 2020).
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ANALIZA WYNIKOW

W pierwszym pytaniu ,,Jakie potrzeby zaspokajaja

mysliwi?” byly mozliwe nastepujace warianty odpo-

wiedzi:

a. Potrzebe aktywnos$ci na tonie natury — polowanie.

b. Che¢¢ obcowania z naturg w roznych porach roku.

c. Potrzebe przynaleznosci do grupy i1 kultywowanie
tradycji fowieckich.

Odpowiedzi grupy KGW $wiadczg o postrzeganiu
potrzeb mysliwych w kategoriach stereotypu spotecz-
nego odnoszacego si¢ do uprawiania myslistwa (a).
Podobng tendencje ujawniajg przedstawiciele grupy
studentdéw. Z rozktadu histogramu wynika, ze ucznio-
wie s3 badang grupg wyrdzniajaca si¢ najwigkszym
spolaryzowaniem wypowiedzi. W tej grupie dominujg
wybory odpowiadajace podejsciu konwencjonalne-
mu (c). Przedstawiciele mysliwych ujawniaja zna-
czenie wszystkich alternatyw z dominacjg zwigzku
z naturg w roznych porach roku (b). Wybory tej grupy
odpowiadajg profesjonalnej istocie uprawiania my-
$listwa. Natomiast rozktad odpowiedzi ujawnianych
przez uczniow jest przeciwny do rozktadu odpowiedzi
mys$liwych. Warto zaznaczy¢, ze polowanie wybrato
26,7% mysliwych (rys. 1).
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Rys. 1. Rozktad odpowiedzi w pytaniu 1
Fig. 1. Distribution of responses in question 1

m Studenci WL ( Forestry
students)

Mysliwi (Hunters)

B KGW (The Country
Housewifes' Association)

Liczha od powiedzi
(number of responses)

W Uczniowie (Students)

W pytaniu drugim ,Jakie $rodowiska przyrodni-
cze sg preferowane do uprawiania myslistwa?”” badani
mogli wskaza¢ nastgpujace odpowiedzi:

a. Lasy, w ktérych licznie wystepuje zwierzyna.

b. Srodowisko nie ma znaczenia, liczy sie infrastruk-
tura towiecka (domek mys$liwski, ambony itp.).

c. Lasy tatwo dostepne komunikacyjnie.

www.forestry.actapol.net/

Najwigksza roznica odpowiedzi wystgpita miedzy
grupa studentow a mysliwych, a najwickszg zgod-
no$¢ odpowiedzi odnotowano w grupach uczniow
i przedstawicielek KGW. Wsérod badanych mysli-
wych, uczniow i KGW wigkszo$¢ preferowala lasy
obfite w zwierzyne (a). W grupie studentéw odpowie-
dzi koncentrowaty si¢ wokot wystepowania zwierzy-
ny (a) oraz dostgpnosci infrastruktury towieckiej (b).
Wszystkie grupy respondentéw uznaly, ze dostep ko-
munikacyjny do lasu nie jest priorytetem w wyborze
preferowanych miejsc (rys. 2).
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Rys. 2. Rozktad odpowiedzi w pytaniu 2
Fig. 2. Distribution of responses in question 2
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W pytaniu trzecim ,,Jakie korzysci srodowiskowe
wynikajg z uprawiania myslistwa?” dostepne byty
odpowiedzi:

a. Regulacja liczebnosci zwierzyny, ksztattowanie
prawidtowej struktury wiekowej i ptciowej, selek-
cja osobnikow.

b. Zadne, my$liwi wyrzadzaja wiecej szkod niz po-
zytku.

c. Odstrzat najstabszych osobnikow, silniejsze i zdrow-
sze zasilajg zwierzostan.

Wsrdéd wszystkich badanych grup najczesciej wy-
bierang korzyscia srodowiskowg byta regulacja liczeb-
nos$ci zwierzyny, ksztattowanie prawidtowej struktury
wiekowej 1 plciowej oraz selekcja osobnikow (a).
Odpowiedz t¢ wybrato 100% mysliwych oraz 93,3%
studentéw. Mysliwi z Wielkopolski ujawniajg strate-
gie uprawiania lowiectwa, z ktorej wynika nadrzed-
no$¢ odpowiedzi ,,a” wobec ,,c”. Wigksze zroznicowa-
nie odpowiedzi wystepowato wsrdd przedstawicielek
KGW, ktore w 63% opowiedzialy si¢ za odpowie-
dzig ,,a”, ale jednoczes$nie co czwarta przedstawiciel-
ka tej grupy stwierdzita, ze dzialalno$¢ mysliwych
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Rys. 3. Rozktad odpowiedzi w pytaniu 3
Fig. 3. Distribution of responses in question 3

w Srodowisku jest szkodliwa. Najwigksza polaryzacja
odpowiedzi wystapita wérdd ucznidw, ponownie uzy-
skane w tej grupie odpowiedzi najbardziej r6znily sie
od pozostatych grup (rys. 3).

W pytaniu czwartym ,,Jakimi pozytywnymi moty-
wami kierujg si¢ mys$liwi?” dostepne byly odpowiedzi:
a. Wspomaganie naturalnych procesoéw selekcji.

b. Che¢ obcowania z natura.
c¢. Ochrona srodowiska przyrodniczego.

Odpowiedzi mysliwych wyrdznialy si¢ na tle
pozostatych grup badawczych, a najczgsciej wska-
zywanym przez nich motywem byla cheé¢ ochrony
srodowiska przyrodniczego (c). Z kolei najczesciej
padajaca odpowiedzig w grupach ucznidow, studentow
oraz przedstawicielek KGW byto (a) wspomaganie
naturalnych procesow selekcji (rys. 4).

W pytaniu piatym ,,Jakimi negatywnymi motywa-
mi kierujg si¢ mysliwi?”” ankietowani mieli do wyboru
nastgpujace odpowiedzi:

a. Che¢ zarobku.
b. Chgc¢ zabijania.
c. Chg¢ odreagowania.
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Rys. 4. Rozktad odpowiedzi w pytaniu 4
Fig. 4. Distribution of responses in question 4
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Rys. 5. Rozktad odpowiedzi w pytaniu 5
Fig. 5. Distribution of responses in question 5

Wsréd mysliwych, studentow oraz uczniow wska-
zywano najczesciej che¢ odreagowania (c¢). W grupie
badanych cztonkin KGW rozktad odpowiedzi byt od-
mienny, z dominacja checi zabijania (b), co wskazuje
na podej$cie psychiczno-emocjonalne. Wérod studen-
tow nie pojawit si¢ drugi wariant (b), jednak odpowie-
dzi tej badanej grupy mogg §wiadczy¢ o uprawianiu
myslistwa jako formy odreagowywania napiec¢ (rys. 5).

W pytaniu széstym ,,Jakie korzy$ci z uprawiania
myslistwa dostrzegaja lokalne spoteczno$ci?” do wy-
boru byly nast¢pujace odpowiedzi:

a. Ograniczanie szkod w uprawach rolnych.
b. Partnerskie kontakty spoteczne pozamysliwskie.
c. Pozyskanie dziczyzny.

Wsréd badanych mys$liwych, studentéw oraz
przedstawicielek KGW dominujaca odpowiedzig
bylo ograniczanie szk6d w uprawach rolnych. Wyka-
zano silng polaryzacj¢ wyboru odpowiedzi ,,a” i ,,c”
w grupie uczniow. Zdecydowana dominacja wariantu
,»a” wsérdd pozostatych grup §wiadczy o faworyzacji
pragmatycznego podej$cia badanych. Najrzadziej byta
wybierana odpowiedz ,,b” (rys. 6).

20
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Rys. 6. Rozktad odpowiedzi w pytaniu 6
Fig. 6. Distribution of responses in question 6
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W pytaniu siddmym ,,Jakie zarzuty sg formutowa-
ne wobec mysliwych?” przedstawiono warianty odpo-
wiedzi zawierajace nastepujace zarzuty:

a. Organizacja polowan w zbyt malej odleglosci od
terenow zamieszkatych.

b. Okrucienstwo wobec zwierzyny, pokot.

c¢. Dziatanie pod wptywem alkoholu, czeste pomyitki,
odstrzatl osobnikéw wartosciowych z punktu wi-
dzenia hodowlanego.

Wyniki wskazujg na okrucienstwo wobec zwie-
rzyny jako najczgstszy zarzut kierowany wobec my-
sliwych (b). Formutowany jest przez samych mysli-
wych, a takze studentéw oraz przedstawicielki KGW.
Wsrdd ucznidw najczesciej padajacym zarzutem byto
m.in. dziatanie pod wptywem alkoholu (c). T¢ odpo-
wiedz wybrata ponad potowa uczniéw i byta ona mato
popularna wérdd innych grup badawczych (rys. 7).

a b c

Rys. 7. Rozktad odpowiedzi w pytaniu 7
Fig. 7. Distribution of responses in question 7
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W pytaniu 6smym ,,Jakie stereotypy o uprawia-
niu myslistwa krazg w spoteczenstwie?” ankietowani
mieli do wyboru nastgpujace odpowiedzi:

a. Pasja, tradycja kultywowana od wiekow, ale musi
by¢ podporzadkowana zasadom prawnym i zwy-
czajowym.

b. Realizacja chgci zabijania.

c. Selekcja i inne naturalne procesy zostaty zaburzo-
ne z uwagi na rozwoj cywilizacji i s3 wspomagane
przez mysliwych.

Pytanie 6sme ankiety ujawnia sposdb postrzega-
na aktywnosci towieckiej przez osoby ankietowane.
Przewazajace odpowiedzi we wszystkich grupach ba-
danych — my$liwi, studenci i przedstawicielki KGW —
wskazuja cheé¢ zabijania jako dominant¢ panujacego

www.forestry.actapol.net/
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Rys. 8. Rozktad odpowiedzi w pytaniu 8
Fig. 8. Distribution of responses in question 8

stereotypu. Wyrozniajagce odpowiedzi na to pytanie
(a), przedstawione przez ucznioéw, podkreslaja kulty-
wowanie tradycji i pasje (rys. 8).

W pytaniu dziewigtym ,Jakich zasad etycznych
powinni przestrzega¢ mys$liwi?” ankietowanym przed-
stawiono warianty:

a. Ksztattowanie poprawnych stosunkéw migdzy-

ludzkich.

b. Godne zachowanie wobec zwierzat zywych i upo-
lowanych.

Dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze.

Wszystkie badane grupy eksponowaty najczesciej
godne zachowanie wobec zwierzat zywych 1 upolo-
wanych (b) jako zasade etyczng, ktdra powinna by¢
przestrzegana przez mysliwych (rys. 9).

O--—III.
a b c

Rys. 9. Rozktad odpowiedzi w pytaniu 9
Fig. 9. Distribution of responses in question 9
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W pytaniu dziesigtym ,,Jaki jest stosunek mysli-
wych do wykroczen innych mysliwych?”” byty mozli-
we do wyboru nastgpujace warianty odpowiedzi:

a. Konsekwencje proporcjonalne do skutkéw, rozpa-
trywane przez sad kolezenski.
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Rys. 10. Rozktad odpowiedzi w pytaniu 10
Fig. 10. Distribution of responses in question 10

b. Wdrozenie procedury prawne;.
c. Uznanie wykroczenia za nieszkodliwe, btahe, zata-
jenie ze wzgledow kolezenskich.
Odpowiedzi wykazaly wyrazny brak jednoznacz-
nosci zardbwno pomiedzy grupami, jak i wewnatrz ba-
danych grup (rys. 10).

DYSKUSJA

Od pewnego czasu towiectwo, a w szczegdlnosci
polowanie to tematy do$¢ kontrowersyjne i budzgce
emocje skrajne, co sktania wielu naukowcoéw do badan
spotecznych. Skubis i Skubis (2018a) zaobserwowali
w swoich badaniach dwumodalny rozklad odpowiedzi
na temat ogolnej opinii o fowiectwie (przewazaty opi-
nie do$¢ dobre oraz skrajnie zte). Wedtug Heberleina
(2012) pozytywny stosunek do mysliwych wynika ra-
czej z dobrego nastawienia do kontaktu z mys$liwymi,
niz z wiedzy zwigzanej z towiectwem. Ponadto osobi-
ste doswiadczenia z lowiectwem zostaly uznane przez
Heberleina 1 Ericssona (2005) za czynnik bardziej
determinujacy nastawienie w poréwnaniu z wiedza.
Wskazuje to na duze znaczenie oraz niezbednos¢ po-
prawy wizerunku mysliwych w spoteczenstwie. Pukall
(2018) wykazuje duzy wptyw formulowania wyrazen
zwigzanych z aktywnoscig towiecka na sposob jej od-
bioru i podkresla przez to niebezpieczenstwo manipu-
lowania badaniami opinii publicznej. Wykazano, ze
ponad dwie trzecie Niemcow odrzuca polowanie jako
sport rekreacyjny (IAJ, 2017), natomiast Niemieckie
Stowarzyszenie Lowieckie dowodzi, ze polowanie
ocenia pozytywnie prawie 90% naszych zachodnich
sasiadow (DJV, 2017). Ogromna rozbieznos¢ wedhug
Pukalla (2018) wynika z tego, ze wigkszo$¢ osob nie
ma wyksztatlconej, wynikajacej z wiedzy opinii na
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temat polowan. Z tej przyczyny ankietujacy, dzigki
odpowiedniemu doborowi argumentow i kluczowych
terminéw, moga uzyskiwa¢ wyniki §wiadczace o du-
zej aprobacie polowan lub wykazujace ich catkowite
odrzucenie. Dlatego wsrdd spoteczenstwa, ze szcze-
g6Ilnym uwzglednieniem dzieci i mtodziezy, tak wazne
jest ugruntowanie wiedzy przyrodniczej i upowszech-
nienie wiedzy na temat aktywnosci fowieckich.

Willebrand (2008) wskazat, ze motywy polowania
sg niezmiernie wazne dla jego aprobaty. Polowanie
jako forma rekreacji i zabawy jest nie do zaakcepto-
wania wérod mysliwych i nie-mysliwych na catym
$wiecie (Heberlein 1 Willebrand, 1998). W niniejszych
badaniach zastuguje na uwage, ze 13% ankietowanych
mysliwych odmowilo udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie o negatywne kierujace nimi motywy. W ankietach
przeprowadzonych wsrod studentéw przy tym pytaniu
pojawiaty si¢ wielokrotnie znaki zapytania, co suge-
ruje nieakceptowalne negatywne motywy mysliwych.
Pytanie o pozytywne motywy mysliwych byto jednym
z najbardziej réznicujacych w badaniu.

Do waznych kwestii, wcigz powracajacych w dys-
kusjach na temat fowiectwa, nalezy etyka towiecka —
obowiazek przestrzegania prawa i zasad moralnych
majacych na celu minimalizacj¢ cierpien zwierzyny
(Willebrand, 2008). Waga tych zagadnien zostala po-
twierdzona w przeprowadzonym badaniu, a szczegdl-
nie byla widoczna w kwestii oceny pokotu. Moze to
wynika¢ z kreowanego przez media stereotypu po-
strzegania mys$liwych 1 ich stosunku wobec zwierzy-
ny. Pokot w mys$l prawa towieckiego zawsze byt wy-
razem szacunku dla upolowanej zwierzyny, dzi$ jest
postrzegany w kategoriach zbezczeszczenia upolowa-
nych zwierzat. Ten wyrazny kontrast w odbiorze sym-
boliki pokotu dawniej i obecnie jest widoczny w odpo-
wiedziach ankietowanych, w ich wyraznej potrzebie
godnego zachowania wobec zwierzat. Zaskakujacy
jest rowniez brak odniesienia si¢ mysliwych do ksztat-
towania poprawnych stosunkéw mig¢dzyludzkich wo-
bec obecnego silnego skonfliktowania wewngtrznego
tej grupy.

Pytanie o zarzuty formutowane wobec mysliwych
pokazato duza sp6jnos¢ ocen. Dominujacym zarzutem
w$rdd ucznidéw bylo dziatanie pod wptywem alkoholu,
czeste pomytki, odstrzat osobnikow warto$ciowych
z punktu widzenia hodowlanego. Wskazuje to na ste-
reotypowe postrzeganie mysliwych i brak orientacji
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w uwarunkowaniach prawnych regulujacych funk-
cjonowanie tej grupy spolecznej. Przewazajace odpo-
wiedzi wérdd pozostatych badanych $wiadcza o du-
zej wrazliwo$ci na prawa zwierzat oraz zachowanie
wobec nich w trakcie polowan. Dla badanych bardzo
duze znaczenie ma szacunek wobec zwierzyny pod-
czas polowan, dlatego wazne jest zwigkszanie $wia-
domosci spotecznej w kwestiach towieckich, aby na
przyktad prawidtowo mogty by¢ interpretowane po-
szczegolne tradycje mysliwskie.

Rezultaty przeprowadzonych badan wskazujg, ze
w niektorych kwestiach ankietowani wykazuja zrozu-
mienie znaczenia towiectwa w gospodarce oraz proce-
sach selekcji, ale nadal dominuje tez powielanie ste-
reotypow. Rozktad odpowiedzi uzyskanych w pytaniu
czwartym moze $wiadczy¢, ze dla mysliwych selekcja
ma znaczenie instrumentalne wobec celu nadrzgdne-
go, czyli dzialah na rzecz ochrony przyrody. Moze tez
sygnalizowa¢ cheé zmiany stereotypowego wizerun-
ku. Niejednorodne odpowiedzi na pytanie w badane;j
grupie mysliwych wskazuja na zlozonos$¢ motywow
zwiazanych z polowaniem. Skubis i Skubis (2018b)
zwroécili uwage, ze opinie na temat gospodarki to-
wieckiej w Polsce sg bardziej pozytywne wérdd osob
znajacych t¢ dziatalno$¢é. Duza rozbiezno$¢ migdzy
mys$liwymi w odpowiedziach na pytanie o zaspokaja-
ne potrzeby $wiadczy o ich duzej gamie. Potwierdzo-
ne zostaly wyniki, ktore przedstawili Skubis i Skubis
(2018b), ze czgsto przeciwnikami lowiectwa sa osoby
mtode, w trakcie pobierania nauki szkolnej oraz osoby
bez wyzszego wyksztalcenia.

Podobne wyniki charakteryzuja pytanie trzecie,
poniewaz odpowiedzi grupy KGW oraz uczniow sy-
gnalizujag obecno$¢ emocjonalnych i negatywnych
postaw, co moze by¢ rezultatem braku dostatecznej
wiedzy przyrodnicze] i negatywnych stereotypow
spotecznych na temat myslistwa. Rownocze$nie
wskazania ucznidw na pytanie o stereotypy w spole-
czenstwie dotyczace uprawiania myslistwa Swiadcza
o przyzwoleniu na nie pod warunkiem respektowania
prawa zwyczajowego (tj. tradycji) oraz stanowionego
i obowiazujacego. Tendencja negatywnego stosun-
ku do mysliwych moze si¢ utrzymywaé lub wzrastaé
w przysztosci (Skubis i Skubis, 2018b).

Cytowani autorzy wskazujg rowniez na silng po-
trzeb¢ popularyzacji fowiectwa wérdd osob z towiec-
twem niepowigzanych, zachgcanie wigkszej liczby
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0s6b do wstepowania w szeregi mysliwych oraz po-
pularyzacje potraw z dziczyzny. Potrzeba taka zostata
potwierdzona rowniez w tych badaniach. Ankietowani
najrzadziej wskazywali partnerskie kontakty spolecz-
ne pozamysliwskie jako korzy$¢ spoleczna. Moze to
wskazywac na matg popularnos$¢ aktywnosci towiec-
kich wsrod badanych, a w konsekwencji niewielkie
zainteresowanie i mata wiedz¢ o lowiectwie pewnej
czesci spoteczenstwa. Dziatania popularyzujagce mu-
sz si¢ jednak taczy¢ z poprawg kompetencji osob
polujacych. Niezbedne sg szkolenia majace na celu
zwigkszenie wiedzy przyrodniczej oraz ciagte dosko-
nalenie umiej¢tnosci strzeleckich przez mys$liwych
(Skubis 1 Skubis, 2018b). Szczegdlnie potrzebne sg
dziatania edukacyjne skierowane do mtodszych grup
spoteczenstwa.

Problemem moze by¢ niejednorodny stosunek my-
sliwych do wykroczen innych mysliwych. Niejedno-
znaczny rozktad odpowiedzi w pytaniu 10 wskazuje
na brak §wiadomosci konsekwencji karnych ponoszo-
nych przez mysliwych, naruszajacych obowigzujace
prawo. Ten stereotyp jest utrwalany rozpatrywaniem
btedow i deliktow mysliwych przez sady kolezenskie,
co sugeruje, ze w wydawanych werdyktach minima-
lizuje si¢ odpowiedzialno$¢ sprawcoéw (w wigkszosci
niezgodnie z prawda). Rozktad odpowiedzi odzwier-
ciedlajgcy taki stan wskazuje na potrzebe upowszech-
niania wiedzy o traktowaniu btedow i deliktow popet-
nianych przez mys$liwych.

Warto zauwazy¢, iz negatywne postrzeganie my-
sliwych, a czasami agresja skierowana w ich strone
spotykaja si¢ z bierng postawa polujacych. Ta specy-
ficzna nieporadno$¢ moze wynika¢ z kilku elemen-
tow, wsrdd ktorych wymienia si¢: brak profesjonali-
zmu, niewielka liczbe ekspertow, a w konsekwencji
niedostatek wiedzy eksperckiej wsréd mysliwych,
a ponadto nieistnienie strategii dziatania (Gwiazdo-
wicz, 2019). Niektorzy autorzy upatrujg zrodta obec-
nej sytuacji w staboéci organizacyjnej i efektywnosci
dziatan Polskiego Zwigzku Lowieckiego (Grochalski,
2020).

WNIOSKI
Oceny formulowane przez badana grup¢ uczniow byty

najbardziej rozbiezne w stosunku do opinii grup po-
zostatych. Odpowiedzi wskazywaly na negatywne,
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stereotypowe postrzeganie towiectwa i mysliwych
oraz brak znajomosci aktywnosci towieckich. W celu
poprawy wizerunku mysliwego potrzebne sg dziata-
nia, ktore beda dostosowane do tej grupy odbiorcow,
beda rzetelne, wiarygodne i na tyle atrakcyjne, by za-
checi¢ miodziez do samodzielnego poglgbiania wie-
dzy na temat towiectwa.

W celu poprawy wiarygodnos$ci mysliwych wska-
zane s3 dziatania stuzgce upowszechnianiu wiedzy
o konsekwencjach prawnych wycigganych w stosun-
ku do mysliwych, ktérzy tamig prawo i zasady etyki
towieckiej. Potrzebne jest srodowiskowe ,,napietno-
wanie” 1 brak akceptacji czynéw i zachowan wptywa-
jacych na negatywny wizerunek mysliwego.

Wsréd mysliwych stwierdzono social desirabi-
lity bias, czyli efekt spotecznych oczekiwan, kto-
ry charakteryzuje si¢ tendencja ankietowanych do
wybierania odpowiedzi spotecznie akceptowalnych
1 aprobowanych.

Nieprzychylna mysliwym narracja w mediach spo-
tecznos$ciowych wynika z niewiedzy oraz emocjonal-
nego podejscia do $wiata zjawisk przyrody. Wobec
bierno$ci, braku profesjonalizmu 1 strategii informa-
cyjnej mysliwych jest mozliwe upowszechnianie si¢
w przestrzeni publicznej opinii negatywnych.
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EVALUATION OF HUNTING ACTIVITIES BY SELECTED SOCIAL GROUPS

ABSTRACT

Contemporary hunting causes a lot of controversy and diverse opinions in the society. On the one hand, it
faces rejection and even active aggression, and on the other, the functions it performs are understood and ap-
proved. The primary aim of the research is to define problems associated with hunting as well as developing
proposals for specific solutions. To obtain knowledge concerning emerging opinions and attitudes towards
hunters, a series of surveys was carried out, involving several hundred people. The received results indicate
the areas of consistently positive opinions on hunting as well as the areas of negative ones. For example, the
answer to the question related to hunting ethics and a positive motivation to take up hunting turned out to
be highly differentiating in groups of young people. Opinions on hunters’ activity are often highly critical in
social media. There are grounds to believe that the basis of critical opinions is the lack of knowledge on hunt-
ing, as well as a highly emotionally polarised attitude to problems of the natural world. An important element
in understanding the function of modern hunting is the reliability of hunters sanctioned by compliance with
customary law and ethics — hunting traditions and statute law.

Keywords: hunting, conflicts with hunters, eco-activists, hunting ethics, Polish Hunting Association
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