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ABSTRAKT

Współczesne łowiectwo wywołuje w społeczeństwie wiele kontrowersji i zróżnicowanych opinii. Z jednej 
strony odrzucenie, a nawet czynną agresję, a z drugiej strony zrozumienie i aprobatę spełnianych funkcji. 
Nadrzędnym celem badań było zdefiniowanie problemów łączących się z łowiectwem i wypracowaniem 
propozycji konkretnych rozwiązań. W celu uzyskania wiedzy o kształtujących się opiniach i postawach wo-
bec myśliwych przeprowadzono cykl badań ankietowych, którymi objęto kilkaset osób. Uzyskane rezultaty 
wskazują na obszary ocen pozytywnych, zbieżnych wobec łowiectwa i na obszary ocen negatywnych. Odpo-
wiedzi na pytanie o etykę łowiecką i o pozytywne motywy uprawiania łowiectwa okazały się wysoce różni-
cujące w grupach osób młodych. W mediach społecznościowych aktywność myśliwych często jest oceniana 
bardzo krytycznie. Istnieją przesłanki, by uznać, że podstawą opinii krytycznych jest brak wiedzy o łowiec-
twie i bardzo spolaryzowane emocjonalnie podejście do problemów świata przyrody. Istotnym elementem 
zrozumienia funkcji współczesnego łowiectwa jest wiarygodność myśliwych sankcjonowana przestrzega-
niem prawa zwyczajowego i etyki – tradycji myśliwskich – oraz prawa stanowionego.

Słowa kluczowe: łowiectwo, konflikty z myśliwymi, ekoaktywiści, etyka łowiecka, Polski Związek Łowiecki

WSTĘP

Aby lepiej zrozumieć zadania współczesnego łowiec-
twa, konieczne jest zwrócenie uwagi na powszechne 
społeczne oczekiwania. Wiele osób chce żyć bezpiecz-
nie, wygodnie i dostatnio, lecz pragnienia te są speł-
niane kosztem zmian w środowisku przyrodniczym. 
Rozwijane jest budownictwo mieszkaniowe, budo-
wane są autostrady, ulega zmianie struktura upraw 
rolniczych. Dynamicznie zmieniający się krajobraz 
jest wynikiem przekształceń wprowadzanych przez 
człowieka. Ich efektem jest zróżnicowanie warunków 
środowiskowych. Dla pewnych gatunków zwierząt są 
one sprzyjające i dlatego ich populacje powiększa-
ją się, a dla innych okazują się negatywne, wskutek 

czego ich populacje maleją. Podstawowym zadaniem 
współczesnych myśliwych jest wspieranie gatunków 
zagrożonych, ale i redukowanie gatunków, które sta-
nowią zagrożenie dla życia i zdrowia człowieka lub 
wyrządzają nadmierne szkody, utrudniając prowadze-
nie gospodarki leśnej, rolnej czy rybackiej (Gwiazdo-
wicz, 2017; 2020). Wymienione zadania współczesne-
go łowiectwa znalazły uzasadnienie w ustawie Prawo 
łowieckie (Dz.U. 1995, nr 147, poz. 713 z późn. zm.). 

Niestety dostrzega się powszechny brak zrozumie-
nia dla pracy myśliwych, a w opinii społecznej ich ak-
tywność jest sprowadzana do stereotypowego wize-
runku jako dającej przyjemność z zabijania zwierząt 
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(Borowicz, 2020). Tę niechęć, a czasami wręcz wro-
gość, popularyzowaną przez pseudoekologicznych 
aktywistów, wspierają celebryci oraz niektóre me-
dia. W konsekwencji pojawiają się cyberprzemoc 
czy agresja, które są kierowane w stronę myśliwych, 
z czasem przeradzając się w ekoterroryzm. Potwier-
dzeniem istnienia zjawiska mogą być podpalane 
ambony myśliwskie czy znalezione na nich ładunki 
wybuchowe (Matulewska i Gwiazdowicz, 2020a; 
2020b). Problem dotyczy także gospodarki leśnej, 
czego dowodzi spalony harwester w Nadleśnictwie 
Szklarska Poręba. 

W środkach masowego przekazu czy w mediach 
społecznościowych coraz częściej obserwuje się zja-
wiska antropomorfizowania przyrody, personifikowa-
nia drzew, humanizowania zwierząt i animalizowania 
człowieka. Z tej perspektywy będzie piętnowana i po-
tępiana każda ingerencja w środowisko przyrodnicze, 
np. działalność (gospodarka) leśna, łowiecka, rolna 
czy rybacka. Jesteśmy zatem świadkami sporu ideolo-
gicznego dotyczącego relacji człowieka wobec przy-
rody, który często generuje nadmierne emocje i agre-
sję zamiast merytorycznej dyskusji. 

Aby poznać istotę sporu, zaplanowano cykl ankie-
towych badań społecznych mających na celu zdefinio-
wanie problemów, co będzie podstawą wypracowania 
w przyszłości metod ich rozwiązania. 

Celem pracy było określenie przyczyn wyrażania 
krytycznych opinii społecznych na temat myśliwych, 
przeanalizowanie ocen zbieżnych i ocen różnicują-
cych grupy badanych. Uzyskane wyniki pozwolą na 
wypracowanie zaleceń dotyczących aktywności my-
śliwych oraz ukierunkują ich działania, uwzględniając 
określone sfery czynników społecznych, co umożliwi 
poprawę wizerunku. 

METODYKA BADAŃ

Przeprowadzone badania ankietowe miały charakter 
pilotażowy. Ankiety obejmowały 10 pytań dotyczą-
cych zróżnicowanych aktywności myśliwych oraz 
ich dominujących motywacji. Dla każdego pytania 
zaproponowano trzy odpowiedzi obejmujące odmien-
ne poglądy potencjalnych respondentów, które odpo-
wiadały komponentom poznawczym, emocjonalnym 
i behawioralnym. Badania ankietowe przeprowadzo-
no w następujących grupach respondentów:

• uczniowie liceum ze Szczecinka
• studenci leśnictwa z Uniwersytetu Przyrodniczego 

w Poznaniu
• członkinie Koła Gospodyń Wiejskich w Granowcu 

(KGW)
• myśliwi z okręgu poznańskiego.

Wybór grup respondentów nie był przypadko-
wy, lecz związany z założonym celem badań. Ocenę 
obszarów zbieżnych i obszarów różnicujących gru-
py badawcze zamierzano przeprowadzić na podsta-
wie odpowiedzi respondentów, którzy nie ujawniają 
emocjonalnych uprzedzeń wobec myśliwych, lecz 
kierują się racjonalnymi kryteriami wyboru. Dlatego 
zgodnie z badaniami Matulewskiej i Gwiazdowicza 
(2020a) wyłączono z badań m.in. młodzież z dużych 
miast. Ten problem postanowiono poddać analizie 
w odrębnej pracy. W badaniach uwzględniono my-
śliwych, wśród których dominują mężczyźni oraz 
grupę kobiet reprezentujących środowisko wiejskie. 
Kolejną grupą respondentów była młodzież, czyli 
studenci leśnictwa mający w programie nauczania 
przedmiot Gospodarka łowiecka oraz uczniowie li-
ceum w małym mieście, dla których problematyka 
przyrodnicza jest określana doświadczeniami bez-
pośrednimi z uwagi na bliskość środowiska przy-
rodniczego (w odróżnieniu od uczniów w miastach 
dużych). 

Łącznie przeprowadzono kilkaset ankiet, a następ-
nie metodą randomizacji wyselekcjonowano do dal-
szej analizy po 30 ankiet z każdej grupy. Dla każdego 
pytania zostały zaproponowane trzy warianty odpo-
wiedzi, które prezentowały jedno z podejść: pragma-
tyczne, reistyczne (standardowe), konwergencyjne 
(wielkoaspektowe), psychologiczno-emocjonalne lub 
konwencjonalne (oparte na tradycjach i prawie ło-
wieckim). Podejście pragmatyczne wyrażało posta-
wę polegającą na funkcjonalnej i praktycznej ocenie 
rzeczywistości. Podejście reistyczne wyrażało opinie 
standardowe, a podejście konwergencyjne uwzględ-
niało zależności wieloaspektowe, np. ekologiczne, 
hodowlane, planistyczne. Podejście psychologiczno-
-emocjonalne prezentowało postawy polegające na 
dominującym udziale ocen emocjonalnych, z kolei 
podejście konwencjonalne przejawiało się w posta-
wach kształtowanych tradycją i prawem łowieckim 
(Borowicz, 2020). 
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ANALIZA WYNIKÓW

W pierwszym pytaniu „Jakie potrzeby zaspokajają 
myśliwi?” były możliwe następujące warianty odpo-
wiedzi:
a. Potrzebę aktywności na łonie natury – polowanie.
b. Chęć obcowania z naturą w różnych porach roku.
c. Potrzebę przynależności do grupy i kultywowanie 

tradycji łowieckich.
Odpowiedzi grupy KGW świadczą o postrzeganiu 

potrzeb myśliwych w kategoriach stereotypu społecz-
nego odnoszącego się do uprawiania myślistwa (a). 
Podobną tendencję ujawniają przedstawiciele grupy 
studentów. Z rozkładu histogramu wynika, że ucznio-
wie są badaną grupą wyróżniającą się największym 
spolaryzowaniem wypowiedzi. W tej grupie dominują 
wybory odpowiadające podejściu konwencjonalne-
mu (c). Przedstawiciele myśliwych ujawniają zna-
czenie wszystkich alternatyw z dominacją związku 
z naturą w różnych porach roku (b). Wybory tej grupy 
odpowiadają profesjonalnej istocie uprawiania my-
ślistwa. Natomiast rozkład odpowiedzi ujawnianych 
przez uczniów jest przeciwny do rozkładu odpowiedzi 
myśliwych. Warto zaznaczyć, że polowanie wybrało 
26,7% myśliwych (rys. 1).

W pytaniu drugim „Jakie środowiska przyrodni-
cze są preferowane do uprawiania myślistwa?” badani 
mogli wskazać następujące odpowiedzi:
a. Lasy, w których licznie występuje zwierzyna.
b. Środowisko nie ma znaczenia, liczy się infrastruk-

tura łowiecka (domek myśliwski, ambony itp.).
c. Lasy łatwo dostępne komunikacyjnie.

Największa różnica odpowiedzi wystąpiła między 
grupą studentów a myśliwych, a największą zgod-
ność odpowiedzi odnotowano w grupach uczniów 
i przedstawicielek KGW. Wśród badanych myśli-
wych, uczniów i KGW większość preferowała lasy 
obfite w zwierzynę (a). W grupie studentów odpowie-
dzi koncentrowały się wokół występowania zwierzy-
ny (a) oraz dostępności infrastruktury łowieckiej (b). 
Wszystkie grupy respondentów uznały, że dostęp ko-
munikacyjny do lasu nie jest priorytetem w wyborze 
preferowanych miejsc (rys. 2). 

W pytaniu trzecim „Jakie korzyści środowiskowe 
wynikają z uprawiania myślistwa?” dostępne były 
odpowiedzi:
a. Regulacja liczebności zwierzyny, kształtowanie 

prawidłowej struktury wiekowej i płciowej, selek-
cja osobników.

b. Żadne, myśliwi wyrządzają więcej szkód niż po-
żytku.

c. Odstrzał najsłabszych osobników, silniejsze i zdrow-
sze zasilają zwierzostan.
Wśród wszystkich badanych grup najczęściej wy-

bieraną korzyścią środowiskową była regulacja liczeb-
ności zwierzyny, kształtowanie prawidłowej struktury 
wiekowej i płciowej oraz selekcja osobników (a). 
Odpowiedź tę wybrało 100% myśliwych oraz 93,3% 
studentów. Myśliwi z Wielkopolski ujawniają strate-
gię uprawiania łowiectwa, z której wynika nadrzęd-
ność odpowiedzi „a” wobec „c”. Większe zróżnicowa-
nie odpowiedzi występowało wśród przedstawicielek 
KGW, które w 63% opowiedziały się za odpowie-
dzią „a”, ale jednocześnie co czwarta przedstawiciel-
ka tej grupy stwierdziła, że działalność myśliwych 

Rys. 1. Rozkład odpowiedzi w pytaniu 1
Fig. 1. Distribution of responses in question 1

Rys. 2. Rozkład odpowiedzi w pytaniu 2
Fig. 2. Distribution of responses in question 2
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w środowisku jest szkodliwa. Największa polaryzacja 
odpowiedzi wystąpiła wśród uczniów, ponownie uzy-
skane w tej grupie odpowiedzi najbardziej różniły się 
od pozostałych grup (rys. 3). 

W pytaniu czwartym „Jakimi pozytywnymi moty-
wami kierują się myśliwi?” dostępne były odpowiedzi:
a. Wspomaganie naturalnych procesów selekcji.
b. Chęć obcowania z naturą.
c. Ochrona środowiska przyrodniczego.

Odpowiedzi myśliwych wyróżniały się na tle 
pozostałych grup badawczych, a najczęściej wska-
zywanym przez nich motywem była chęć ochrony 
środowiska przyrodniczego (c). Z kolei najczęściej 
padającą odpowiedzią w grupach uczniów, studentów 
oraz przedstawicielek KGW było (a) wspomaganie 
naturalnych procesów selekcji (rys. 4). 

W pytaniu piątym „Jakimi negatywnymi motywa-
mi kierują się myśliwi?” ankietowani mieli do wyboru 
następujące odpowiedzi:
a. Chęć zarobku.
b. Chęć zabijania.
c. Chęć odreagowania. 

Wśród myśliwych, studentów oraz uczniów wska-
zywano najczęściej chęć odreagowania (c). W grupie 
badanych członkiń KGW rozkład odpowiedzi był od-
mienny, z dominacją chęci zabijania (b), co wskazuje 
na podejście psychiczno-emocjonalne. Wśród studen-
tów nie pojawił się drugi wariant (b), jednak odpowie-
dzi tej badanej grupy mogą świadczyć o uprawianiu 
myślistwa jako formy odreagowywania napięć (rys. 5).

W pytaniu szóstym „Jakie korzyści z uprawiania 
myślistwa dostrzegają lokalne społeczności?” do wy-
boru były następujące odpowiedzi:
a. Ograniczanie szkód w uprawach rolnych.
b. Partnerskie kontakty społeczne pozamyśliwskie.
c. Pozyskanie dziczyzny.

Wśród badanych myśliwych, studentów oraz 
przedstawicielek KGW dominującą odpowiedzią 
było ograniczanie szkód w uprawach rolnych. Wyka-
zano silną polaryzację wyboru odpowiedzi „a” i „c” 
w grupie uczniów. Zdecydowana dominacja wariantu 
„a” wśród pozostałych grup świadczy o faworyzacji 
pragmatycznego podejścia badanych. Najrzadziej była 
wybierana odpowiedź „b” (rys. 6).

Rys. 3. Rozkład odpowiedzi w pytaniu 3
Fig. 3. Distribution of responses in question 3

Rys. 4. Rozkład odpowiedzi w pytaniu 4
Fig. 4. Distribution of responses in question 4

Rys. 5. Rozkład odpowiedzi w pytaniu 5
Fig. 5. Distribution of responses in question 5

Rys. 6. Rozkład odpowiedzi w pytaniu 6
Fig. 6. Distribution of responses in question 6
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W pytaniu siódmym „Jakie zarzuty są formułowa-
ne wobec myśliwych?” przedstawiono warianty odpo-
wiedzi zawierające następujące zarzuty:
a. Organizacja polowań w zbyt małej odległości od 

terenów zamieszkałych.
b. Okrucieństwo wobec zwierzyny, pokot.
c. Działanie pod wpływem alkoholu, częste pomyłki, 

odstrzał osobników wartościowych z punktu wi-
dzenia hodowlanego.
Wyniki wskazują na okrucieństwo wobec zwie-

rzyny jako najczęstszy zarzut kierowany wobec my-
śliwych (b). Formułowany jest przez samych myśli-
wych, a także studentów oraz przedstawicielki KGW. 
Wśród uczniów najczęściej padającym zarzutem było 
m.in. działanie pod wpływem alkoholu (c). Tę odpo-
wiedź wybrała ponad połowa uczniów i była ona mało 
popularna wśród innych grup badawczych (rys. 7).

W pytaniu ósmym „Jakie stereotypy o uprawia-
niu myślistwa krążą w społeczeństwie?” ankietowani 
mieli do wyboru następujące odpowiedzi:
a. Pasja, tradycja kultywowana od wieków, ale musi 

być podporządkowana zasadom prawnym i zwy-
czajowym.

b. Realizacja chęci zabijania.
c. Selekcja i inne naturalne procesy zostały zaburzo-

ne z uwagi na rozwój cywilizacji i są wspomagane 
przez myśliwych.
Pytanie ósme ankiety ujawnia sposób postrzega-

na aktywności łowieckiej przez osoby ankietowane. 
Przeważające odpowiedzi we wszystkich grupach ba-
danych – myśliwi, studenci i przedstawicielki KGW – 
wskazują chęć zabijania jako dominantę panującego 

stereotypu. Wyróżniające odpowiedzi na to pytanie 
(a), przedstawione przez uczniów, podkreślają kulty-
wowanie tradycji i pasję (rys. 8). 

W pytaniu dziewiątym „Jakich zasad etycznych 
powinni przestrzegać myśliwi?” ankietowanym przed-
stawiono warianty:
a. Kształtowanie poprawnych stosunków między-

ludzkich.
b. Godne zachowanie wobec zwierząt żywych i upo-

lowanych.
c. Dbałość o środowisko przyrodnicze.

Wszystkie badane grupy eksponowały najczęściej 
godne zachowanie wobec zwierząt żywych i upolo-
wanych (b) jako zasadę etyczną, która powinna być 
przestrzegana przez myśliwych (rys. 9). 

W pytaniu dziesiątym „Jaki jest stosunek myśli-
wych do wykroczeń innych myśliwych?” były możli-
we do wyboru następujące warianty odpowiedzi:
a. Konsekwencje proporcjonalne do skutków, rozpa-

trywane przez sąd koleżeński.

Rys. 7. Rozkład odpowiedzi w pytaniu 7
Fig. 7. Distribution of responses in question 7

Rys. 8. Rozkład odpowiedzi w pytaniu 8
Fig. 8. Distribution of responses in question 8

Rys. 9. Rozkład odpowiedzi w pytaniu 9
Fig. 9. Distribution of responses in question 9
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b. Wdrożenie procedury prawnej.
c. Uznanie wykroczenia za nieszkodliwe, błahe, zata-

jenie ze względów koleżeńskich.
Odpowiedzi wykazały wyraźny brak jednoznacz-

ności zarówno pomiędzy grupami, jak i wewnątrz ba-
danych grup (rys. 10). 

DYSKUSJA

Od pewnego czasu łowiectwo, a w szczególności 
polowanie to tematy dość kontrowersyjne i budzące 
emocje skrajne, co skłania wielu naukowców do badań 
społecznych. Skubis i Skubis (2018a) zaobserwowali 
w swoich badaniach dwumodalny rozkład odpowiedzi 
na temat ogólnej opinii o łowiectwie (przeważały opi-
nie dość dobre oraz skrajnie złe). Według Heberleina 
(2012) pozytywny stosunek do myśliwych wynika ra-
czej z dobrego nastawienia do kontaktu z myśliwymi, 
niż z wiedzy związanej z łowiectwem. Ponadto osobi-
ste doświadczenia z łowiectwem zostały uznane przez 
Heberleina i Ericssona (2005) za czynnik bardziej 
determinujący nastawienie w porównaniu z wiedzą. 
Wskazuje to na duże znaczenie oraz niezbędność po-
prawy wizerunku myśliwych w społeczeństwie. Pukall 
(2018) wykazuje duży wpływ formułowania wyrażeń 
związanych z aktywnością łowiecką na sposób jej od-
bioru i podkreśla przez to niebezpieczeństwo manipu-
lowania badaniami opinii publicznej. Wykazano, że 
ponad dwie trzecie Niemców odrzuca polowanie jako 
sport rekreacyjny (IAJ, 2017), natomiast Niemieckie 
Stowarzyszenie Łowieckie dowodzi, że polowanie 
ocenia pozytywnie prawie 90% naszych zachodnich 
sąsiadów (DJV, 2017). Ogromna rozbieżność według 
Pukalla (2018) wynika z tego, że większość osób nie 
ma wykształconej, wynikającej z wiedzy opinii na 

temat polowań. Z tej przyczyny ankietujący, dzięki 
odpowiedniemu doborowi argumentów i kluczowych 
terminów, mogą uzyskiwać wyniki świadczące o du-
żej aprobacie polowań lub wykazujące ich całkowite 
odrzucenie. Dlatego wśród społeczeństwa, ze szcze-
gólnym uwzględnieniem dzieci i młodzieży, tak ważne 
jest ugruntowanie wiedzy przyrodniczej i upowszech-
nienie wiedzy na temat aktywności łowieckich.

Willebrand (2008) wskazał, że motywy polowania 
są niezmiernie ważne dla jego aprobaty. Polowanie 
jako forma rekreacji i zabawy jest nie do zaakcepto-
wania wśród myśliwych i nie-myśliwych na całym 
świecie (Heberlein i Willebrand, 1998). W niniejszych 
badaniach zasługuje na uwagę, że 13% ankietowanych 
myśliwych odmówiło udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie o negatywne kierujące nimi motywy. W ankietach 
przeprowadzonych wśród studentów przy tym pytaniu 
pojawiały się wielokrotnie znaki zapytania, co suge-
ruje nieakceptowalne negatywne motywy myśliwych. 
Pytanie o pozytywne motywy myśliwych było jednym 
z najbardziej różnicujących w badaniu. 

Do ważnych kwestii, wciąż powracających w dys-
kusjach na temat łowiectwa, należy etyka łowiecka – 
obowiązek przestrzegania prawa i zasad moralnych 
mających na celu minimalizację cierpień zwierzyny 
(Willebrand, 2008). Waga tych zagadnień została po-
twierdzona w przeprowadzonym badaniu, a szczegól-
nie była widoczna w kwestii oceny pokotu. Może to 
wynikać z kreowanego przez media stereotypu po-
strzegania myśliwych i ich stosunku wobec zwierzy-
ny. Pokot w myśl prawa łowieckiego zawsze był wy-
razem szacunku dla upolowanej zwierzyny, dziś jest 
postrzegany w kategoriach zbezczeszczenia upolowa-
nych zwierząt. Ten wyraźny kontrast w odbiorze sym-
boliki pokotu dawniej i obecnie jest widoczny w odpo-
wiedziach ankietowanych, w ich wyraźnej potrzebie 
godnego zachowania wobec zwierząt. Zaskakujący 
jest również brak odniesienia się myśliwych do kształ-
towania poprawnych stosunków międzyludzkich wo-
bec obecnego silnego skonfliktowania wewnętrznego 
tej grupy. 

Pytanie o zarzuty formułowane wobec myśliwych 
pokazało dużą spójność ocen. Dominującym zarzutem 
wśród uczniów było działanie pod wpływem alkoholu, 
częste pomyłki, odstrzał osobników wartościowych 
z punktu widzenia hodowlanego. Wskazuje to na ste-
reotypowe postrzeganie myśliwych i brak orientacji 

Rys. 10. Rozkład odpowiedzi w pytaniu 10
Fig. 10. Distribution of responses in question 10
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w uwarunkowaniach prawnych regulujących funk-
cjonowanie tej grupy społecznej. Przeważające odpo-
wiedzi wśród pozostałych badanych świadczą o du-
żej wrażliwości na prawa zwierząt oraz zachowanie 
wobec nich w trakcie polowań. Dla badanych bardzo 
duże znaczenie ma szacunek wobec zwierzyny pod-
czas polowań, dlatego ważne jest zwiększanie świa-
domości społecznej w kwestiach łowieckich, aby na 
przykład prawidłowo mogły być interpretowane po-
szczególne tradycje myśliwskie.

Rezultaty przeprowadzonych badań wskazują, że 
w niektórych kwestiach ankietowani wykazują zrozu-
mienie znaczenia łowiectwa w gospodarce oraz proce-
sach selekcji, ale nadal dominuje też powielanie ste-
reotypów. Rozkład odpowiedzi uzyskanych w pytaniu 
czwartym może świadczyć, że dla myśliwych selekcja 
ma znaczenie instrumentalne wobec celu nadrzędne-
go, czyli działań na rzecz ochrony przyrody. Może też 
sygnalizować chęć zmiany stereotypowego wizerun-
ku. Niejednorodne odpowiedzi na pytanie w badanej 
grupie myśliwych wskazują na złożoność motywów 
związanych z polowaniem. Skubis i Skubis (2018b) 
zwrócili uwagę, że opinie na temat gospodarki ło-
wieckiej w Polsce są bardziej pozytywne wśród osób 
znających tę działalność. Duża rozbieżność między 
myśliwymi w odpowiedziach na pytanie o zaspokaja-
ne potrzeby świadczy o ich dużej gamie. Potwierdzo-
ne zostały wyniki, które przedstawili Skubis i Skubis 
(2018b), że często przeciwnikami łowiectwa są osoby 
młode, w trakcie pobierania nauki szkolnej oraz osoby 
bez wyższego wykształcenia. 

Podobne wyniki charakteryzują pytanie trzecie, 
ponieważ odpowiedzi grupy KGW oraz uczniów sy-
gnalizują obecność emocjonalnych i negatywnych 
postaw, co może być rezultatem braku dostatecznej 
wiedzy przyrodniczej i negatywnych stereotypów 
społecznych na temat myślistwa. Równocześnie 
wskazania uczniów na pytanie o stereotypy w społe-
czeństwie dotyczące uprawiania myślistwa świadczą 
o przyzwoleniu na nie pod warunkiem respektowania 
prawa zwyczajowego (tj. tradycji) oraz stanowionego 
i obowiązującego. Tendencja negatywnego stosun-
ku do myśliwych może się utrzymywać lub wzrastać 
w przyszłości (Skubis i Skubis, 2018b). 

Cytowani autorzy wskazują również na silną po-
trzebę popularyzacji łowiectwa wśród osób z łowiec-
twem niepowiązanych, zachęcanie większej liczby 

osób do wstępowania w szeregi myśliwych oraz po-
pularyzację potraw z dziczyzny. Potrzeba taka została 
potwierdzona również w tych badaniach. Ankietowani 
najrzadziej wskazywali partnerskie kontakty społecz-
ne pozamyśliwskie jako korzyść społeczną. Może to 
wskazywać na małą popularność aktywności łowiec-
kich wśród badanych, a w konsekwencji niewielkie 
zainteresowanie i małą wiedzę o łowiectwie pewnej 
części społeczeństwa. Działania popularyzujące mu-
szą się jednak łączyć z poprawą kompetencji osób 
polujących. Niezbędne są szkolenia mające na celu 
zwiększenie wiedzy przyrodniczej oraz ciągłe dosko-
nalenie umiejętności strzeleckich przez myśliwych 
(Skubis i Skubis, 2018b). Szczególnie potrzebne są 
działania edukacyjne skierowane do młodszych grup 
społeczeństwa. 

Problemem może być niejednorodny stosunek my-
śliwych do wykroczeń innych myśliwych. Niejedno-
znaczny rozkład odpowiedzi w pytaniu 10 wskazuje 
na brak świadomości konsekwencji karnych ponoszo-
nych przez myśliwych, naruszających obowiązujące 
prawo. Ten stereotyp jest utrwalany rozpatrywaniem 
błędów i deliktów myśliwych przez sądy koleżeńskie, 
co sugeruje, że w wydawanych werdyktach minima-
lizuje się odpowiedzialność sprawców (w większości 
niezgodnie z prawdą). Rozkład odpowiedzi odzwier-
ciedlający taki stan wskazuje na potrzebę upowszech-
niania wiedzy o traktowaniu błędów i deliktów popeł-
nianych przez myśliwych.

Warto zauważyć, iż negatywne postrzeganie my-
śliwych, a czasami agresja skierowana w ich stronę 
spotykają się z bierną postawą polujących. Ta specy-
ficzna nieporadność może wynikać z kilku elemen-
tów, wśród których wymienia się: brak profesjonali-
zmu, niewielką liczbę ekspertów, a w konsekwencji 
niedostatek wiedzy eksperckiej wśród myśliwych, 
a ponadto nieistnienie strategii działania (Gwiazdo-
wicz, 2019). Niektórzy autorzy upatrują źródła obec-
nej sytuacji w słabości organizacyjnej i efektywności 
działań Polskiego Związku Łowieckiego (Grochalski, 
2020). 

WNIOSKI

Oceny formułowane przez badaną grupę uczniów były 
najbardziej rozbieżne w stosunku do opinii grup po-
zostałych. Odpowiedzi wskazywały na negatywne, 
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stereotypowe postrzeganie łowiectwa i myśliwych 
oraz brak znajomości aktywności łowieckich. W celu 
poprawy wizerunku myśliwego potrzebne są działa-
nia, które będą dostosowane do tej grupy odbiorców, 
będą rzetelne, wiarygodne i na tyle atrakcyjne, by za-
chęcić młodzież do samodzielnego pogłębiania wie-
dzy na temat łowiectwa.

W celu poprawy wiarygodności myśliwych wska-
zane są działania służące upowszechnianiu wiedzy 
o konsekwencjach prawnych wyciąganych w stosun-
ku do myśliwych, którzy łamią prawo i zasady etyki 
łowieckiej. Potrzebne jest środowiskowe „napiętno-
wanie” i brak akceptacji czynów i zachowań wpływa-
jących na negatywny wizerunek myśliwego.

Wśród myśliwych stwierdzono social desirabi-
lity bias, czyli efekt społecznych oczekiwań, któ-
ry charakteryzuje się tendencją ankietowanych do 
wybierania odpowiedzi społecznie akceptowalnych 
i aprobowanych.

Nieprzychylna myśliwym narracja w mediach spo-
łecznościowych wynika z niewiedzy oraz emocjonal-
nego podejścia do świata zjawisk przyrody. Wobec 
bierności, braku profesjonalizmu i strategii informa-
cyjnej myśliwych jest możliwe upowszechnianie się 
w przestrzeni publicznej opinii negatywnych. 
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EVALUATION OF HUNTING ACTIVITIES BY SELECTED SOCIAL GROUPS

ABSTRACT

Contemporary hunting causes a lot of controversy and diverse opinions in the society. On the one hand, it 
faces rejection and even active aggression, and on the other, the functions it performs are understood and ap-
proved. The primary aim of the research is to define problems associated with hunting as well as developing 
proposals for specific solutions. To obtain knowledge concerning emerging opinions and attitudes towards 
hunters, a series of surveys was carried out, involving several hundred people. The received results indicate 
the areas of consistently positive opinions on hunting as well as the areas of negative ones. For example, the 
answer to the question related to hunting ethics and a positive motivation to take up hunting turned out to 
be highly differentiating in groups of young people. Opinions on hunters’ activity are often highly critical in 
social media. There are grounds to believe that the basis of critical opinions is the lack of knowledge on hunt-
ing, as well as a highly emotionally polarised attitude to problems of the natural world. An important element 
in understanding the function of modern hunting is the reliability of hunters sanctioned by compliance with 
customary law and ethics – hunting traditions and statute law.
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