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ABSTRAKT

Wycena świadczeń środowiska leśnego jest trudna ze względu na ich nierynkowy charakter. Celem pracy 
było określenie nierynkowej wartości rekreacyjnych świadczeń rezerwatu przyrody „Nad Tanwią”, który 
znajduje się w Nadleśnictwie Józefów (RDLP w Lublinie). Materiał badawczy stanowią dane ankietowe 
pochodzące z badań przeprowadzonych w miesiącach: maj – wrzesień 2017 roku. Badaniami objęto 341 
respondentów przebywających na terenie rezerwatu. Do analizy statystycznej wykorzystano metodę CART. 
Analizie statystycznej poddano pytania ankiety dotyczące deklarowanej wartości rekompensaty w zamian 
za rezygnację z wypoczynku na terenie rezerwatu. W badaniach zastosowano metodę WTA, w wyniku któ-
rej zbudowano model WTA, z zastosowaniem karty płatności w formacie pytania otwartego. Blisko 30% 
respondentów zadeklarowała chęć otrzymania rekompensaty. Sumaryczna wartość rekompensaty wyniosła 
6727 zł. Wartość korzyści nierynkowych dla grupy respondentów wyniosła prawie 10,3 tys. zł, a dla tury-
stów odwiedzających rezerwat w ciągu roku – 7,55 mln zł. Rezerwat jest ważnym miejscem rekreacji dla 
społeczności lokalnej, ponieważ najwięcej respondentów, którzy wyrazili chęć przyjęcia WTA pochodziło 
z województwa lubelskiego.

Słowa kluczowe: rekreacja, wartość nierynkowa, rezerwat przyrody „Nad Tanwią”, metoda CVM, model 
WTA

WSTĘP

Świadczenia środowiska leśnego to walory, siły i pro-
cesy przyrodnicze oraz efekty ich istnienia i funk-
cjonowania, które dostarczają pozazasobowych war-
tości niezbędnych do życia i rozwoju ludzkości oraz 
do przebiegu gospodarczych procesów wytwórczych 
(Poskrobko, 2013). Zalicza się do nich głównie pu-
bliczne świadczenia ochronne i wypoczynkowe lasu, 
czyli takie jego funkcje, jak rekreacyjna, wodochron-
na, wiatrochronna, absorpcyjna (głównie dwutlen-
ku węgla) oraz inne. Wycena dóbr i świadczeń śro-
dowiska dostarczanych przez ekosystemy leśne jest 

problematyczna ze względu na ich nierynkowy cha-
rakter (Hanley i in., 2002; Klocek, 1999). Wartość 
dóbr ekosystemów przyrodniczych może być okreś­
lana wieloma metodami, do najczęściej stosowanych 
w praktyce zalicza się metodę kosztów podróży (Tra-
vel Costs Method – TCM; Bestard i Font, 2010) i me-
todę wyceny warunkowej (Contingent Valuation Me-
thod – CVM). Wycena warunkowa polega na pytaniu 
potencjalnych użytkowników dobra nierynkowego 
o to, ile byliby gotowi zapłacić (Willingness to Pay – 
WTP) za dobro lub jaką wartość rekompensaty byliby 
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gotowi przyjąć za rezygnację z posiadania danego do-
bra lub usługi (Willingness to Accept – WTA; Żylicz, 
2004). Metoda WTA, obok WTP, uważana jest za jed-
ną z najpopularniejszych wariantów CVM. Wycena 
wartości nierynkowej środowiska może odbywać się 
w kontekście jego ochrony lub zmiany jakości (Becla 
i in., 2012; Gadaud i Rambonilaza, 2010; Lindhjem 
i Mitani, 2012; MacDonald i in., 2010). W literaturze 
przedmiotu trwają dyskusje nad rozbieżnościami do-
tyczącymi wartości WTP i WTA. Zawilińska (2014) 
uważa, że szacowana wartość powinna przyjmować 
podobne wartości. Jednak twierdzenie to nie znajduje 
potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach (Hoff-
man i Stipzer, 1993; Zydroń i in., 2017). Argumentem 
wskazującym, że miara WTA jest bardziej wiarygodna 
niż WTP jest fakt, iż respondent ma już dane dobro 
i jest bardziej świadomy jego wartości. Łatwiej jest mu 
wycenić utratę czegoś, co już posiada, niż oszacować 
wartość czegoś za co ma dopiero zapłacić. Badanie 
gotowości do zapłaty przynosi bardziej wiarygodne 
rezultaty, jako że konsument nie może zadeklarować 
WTP powyżej swoich dochodów, WTA zaś, teoretycz-
nie, jest nieograniczone z góry. Wartość jest abstrak-
cyjnym miernikiem statystycznych prawidłowości 
stojących za wyborami poszczególnych osób (Żylicz, 
2014). Hanemann (1992) ponadto wskazuje, że różni-
ca między WTP a WTA wynika z teorii popytu, która 

opisuje wysoko wyceniane przez respondentów dobra 
i usługi środowiskowe w sytuacji, gdy występuje nie-
wielka ilość ich substytutów. Pomimo tych dylema-
tów, Geurgiou (1996) dowodzi, że w teorii ekonomii 
nie ma argumentów, które wskazują bezpośrednio na 
wybór WTP lub WTA jako miary wartości środowiska 
przyrodniczego. 

Celem wyceny środowiska przyrodniczego jest 
określenie, jaką korzyść lub stratę ponosi dana jed-
nostka w wyniku zmiany jakości środowiska natural-
nego (Kościk, 2000), natomiast celem określania eko-
nomicznej waloryzacji świadczeń leśnych jest przede 
wszystkim ustalenie wartości korzyści, które można 
czerpać z lasów lub z samego faktu istnienia lasów 
(Mandziuk, 2014 za Płotkowski, 2010).

W świetle powyższych rozważań celem pracy 
było określenie wartości nierynkowych świadczeń, 
ze szczególnym uwzględnieniem aspektów rekreacyj-
nych, rezerwatu przyrody „Nad Tanwią” (RP NT) me-
todą WTA. 

MATERIAŁ I METODY

Rezerwat przyrody „Nad Tanwią” znajduje się w Nad-
leśnictwie Józefów (RDLP w Lublinie), na terenie wo-
jewództwa lubelskiego (rys. 1). Jest to rezerwat kra-
jobrazowy o powierzchni 41,33 ha, który powołano 

Rys. 1. Lokalizacja terenu badań
Fig. 1. The localization of study area
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na mocy Zarządzenia Ministra Leśnictwa i Przemysłu 
Drzewnego z dnia 18 lipca 1958 r. w celu zachowa-
nia w stanie naturalnym malowniczego i charaktery-
stycznego krajobrazu dolin potoków Tanwi i Jelenia 
z licznymi wodospadami w skalistym korycie potoku 
oraz z lasem mieszanym z udziałem jodły na granicy 
jej naturalnego zasięgu. Na terenie RP NT znajduje się 
ścieżka przyrodniczo­dydaktyczna „Nad Tanwią”. Re-
zerwat jest lokalną atrakcją turystyczną, na podstawie 
licznika przejść szacuje się, że w ciągu roku teren jest 
odwiedzany przez ok. 110 tys. turystów.

Materiał badawczy stanowią dane ankietowe po-
chodzące z badań przeprowadzonych w miesiącach: 
maj – wrzesień 2017 roku. Badaniami objęto 341 
respondentów przebywających na terenie RP NT, 
głównie na ścieżce przyrodniczo­dydaktycznej „Nad 
Tanwią” i sąsiadującym z parkingu. Były to osoby peł-
noletnie. Analizie poddano komplet wszystkich rozda-
nych kwestionariuszy ankiety. Analizę danych, w któ-
rej uwzględniano dochód respondentów, wykonano na 
próbie 315 ankiet, w pozostałych kwestionariuszach 
respondenci nie podali kwoty dochodu.

Do analizy statystycznej wykorzystano metodę mo-
deli drzew klasyfikacyjnych i regresyjnych (CART). 
Jest to metoda, która umożliwia zarówno budowę mo-
deli służących do rozwiązywania problemów regresyj-
nych, gdzie zmienną zależną jest cecha ilościowa, jak 
i klasyfikacyjnych, gdzie zmienną zależną jest cecha 
jakościowa. Klasyczny algorytm CART został rozpro-
pagowany przez Breimana i in. (1984) oraz Ripleya 
(1996). Analizie statystycznej poddano pytanie ankiety 
dotyczące deklarowanej wartości rekompensaty w za-
mian za rezygnację z wypoczynku na terenie RP NT 
z dotychczasową częstotliwością.

W badaniach zastosowano metodę WTA, w wyni-
ku której zbudowano model WTA, z zastosowaniem 
karty płatności (Payment Card – PC). Do jego budowy 
wykorzystano odpowiedzi respondentów dotyczące 
gotowości przyjęcia rekompensaty w zamian za rezy-
gnację z wypoczynku na terenie RP NT. Zastosowana 
karta płatności, w formie pytania otwartego, stanowi-
ła zestawienie deklarowanych pieniężnych wartości. 
Respondenci podawali zadeklarowaną kwotę rekom-
pensaty. Etapy budowania modelu WTA obejmowały: 
podział długości trwania wizyt turystów w RP NT na 
cztery grupy, tj.: wizyty 1­dniowe, wizyty 2–3­dnio-
we, wizyty 4–5­dniowe i wizyty trwające dłużej niż 

5 dni. Następnie w wyodrębnionych czterech grupach 
wizyt obliczono średnią wysokość rekompensaty, 
wagą była liczba osób deklarująca konkretną długość 
pobytu. W celu ustalenia wartości WTA dla wyodręb-
nionych grup obliczono iloczyn wartości średniej re-
kompensaty i liczby osób w danej grupie. 

WYNIKI

Charakterystykę społeczną respondentów przedsta-
wiono w tabeli 1. Najwięcej respondentów pochodziło 
z województwa lubelskiego – 237 osób (120 kobiet 
i 117 mężczyzn) oraz podkarpackiego – 42 osoby 
(25 kobiet i 17 mężczyzn).

W grupie 341 respondentów 29% zadeklarowało 
chęć otrzymania rekompensaty (WTA > 0). Pozostałe 
71% pytanych nie oczekiwała otrzymywania ekwi-
walentu w zamian za utratę możliwości odpoczynku 
w rezerwacie (WTA < 0). Najwyższe kwoty – 500 zł 
zadeklarowali turyści przebywający na terenie RP NT 
3 dni (rys. 2). Sumaryczna wartość rekompensat 
w grupie WTA > 0 wyniosła 6727 zł. Średnią wartość 
określono na poziomie 68,64 zł/osobę (tab. 2). Kwota 
minimalna ukształtowała się na poziomie 1 zł, a mak-
symalna – 500 zł, turyści najczęściej wskazywali war-
tość 50 zł. W grupie WTA < 0 tylko 9% respondentów 
wskazało powody odmowy otrzymania rekompensa-
ty: 73% z nich wskazało na możliwość wypoczynku 
w innym ciekawym miejscu, brak potrzeby otrzymy-
wania rekompensaty zadeklarowało 18% ankietowa-
nych (rys. 3). 

Wartość korzyści nierynkowych obliczonych 
w modelu WTA dla grupy respondentów wyniosła 
10 271 zł (tab. 2); najwyższa kwota WTA (3134 zł) 
charakteryzowała turystów odpoczywających na tere-
nie RP NT w ciągu 1 dnia, a najniższa (177 zł) an-
kietowanych przebywających w rezerwacie 4–5 dni. 
Po uwzględnieniu liczby turystów odwiedzających 
RP NT w ciągu roku rekreacyjna wartość nierynkowa 
rezerwatu wyniosła 7,55 mln zł.

Przeprowadzona analiza CART wykazała, że naj-
więcej osób, które wyraziły chęć otrzymania rekom-
pensaty pieniężnej (WTA) pochodziło z województwa 
lubelskiego i małopolskiego. W grupie respondentów 
z innych województw wiek miał najsilniejszy wpływ 
na decyzję o przyjęciu rekompensaty. Wiek miał także 
największy wpływ na decyzję respondentów, którzy 
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Tabela 1. Struktura społeczna respondentów 
Table 1. Social structure of respondents 

  

Kobiety
liczba osób

Women
 number of individuals

Mężczyźni
 liczba osób

Men
number of individuals

Wiek, lata
Age, years

16–25 34 23

26–35 30 25

36–45 46 47

46–55 26 39

56–65 23 25

powyżej 65 – over 65 10 13

Miejsce zamieszkania
Place of residence

wieś – village 82 72

miasta do 50 tys. mieszkańców 
towns up to 50,000 residents

43 50

miasta 50–100 tys. 
towns 50–100 thous. residents

13 13

miasta powyżej 100 tys.
cities over 100,000 residents

31 37

Wykształcenie
Education

podstawowe – elementary 15 10

zasadnicze zawodowe – vocational 16 26

średnie – secondary 67 69

wyższe – higher 71 67

Zawód
Profession

pracownik umysłowy
white collar worker

67 66

pracownik fizyczny
manual worker

35 56

bezrobotny – unemployed 13 10

student/uczeń – student/pupil 251 27

emeryt rencista – retired/pensioner 49 27

inne – other 4 3

Dochód netto na osobę, zł
Net income per person, PLN

do 500 up to 500 12 10

501–1000 48 43

1001–1500 48 44

1501–2000 27 19

2001–3000 17 19

powyżej 3000 – over 3000 11 16

brak danych – no data 6 21
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nie wyrazili chęci przyjęcia rekompensaty, 95 ankieto-
wanych w wieku poniżej 25 lat nie było zainteresowa-
nych otrzymaniem świadczenia, natomiast wśród an-
kietowanych wyrażających zgodę na jego otrzymanie 
w następnej kolejności największy wpływ na wartość 
deklarowanej wartości WTA miała liczba osób w ro-
dzinie (rys. 4). 

Rys. 4. Rozkład WTA na terenie rezerwatu przyrody „Nad Tanwią”
Fig. 4. The distribution of WTA in the “Nad Tanwią” nature reserve

Nie potrzebuję
Does not need
18%

Wypoczynek w innym miejscu
Rest elsewhere

73%

Rezerwat nie jest
moją własnością

The reserve
is not my property

5%

Nie wierzę w realność
rekompensaty
I do not believe in the reality 
of compensation
5%

Rys. 3. Powody odmowy przyjęcia WTA
Fig. 3. The reasons for refusing WTA
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Rys. 2. Deklarowana wysokość rekompensaty (WTA) – 
analiza statystyczna
Fig. 2. Declared amount of compensation (WTA) – statisti-
cal analysis
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DYSKUSJA

Zdecydowana większość respondentów (71%) nie 
oczekiwała rekompensaty z tytułu utraty możliwości 
wypoczynku na terenie RP NT. Podobne wyniki otrzy-
mano w wyniku badań przeprowadzonych na terenie 
rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska (RP SU), 
w trakcie których 84% turystów również nie wykaza-
ła chęci otrzymania takiego świadczenia (Kaczyńska 
i in., 2018) i 74% turystów przebywających na terenie 
Puszczy Białowieskiej (Wycena…, 1995). Dla porów-
nania 46% ankietowanych w Wielkopolskim Parku 
Narodowym (WPN) było zainteresowanych przyję-
ciem rekompensaty (Zydroń i Kayzer, 2015) i 47% 
osób odpoczywających na terenie Otwockiej Plaży 
Miejskiej (OPM) (Mandziuk i Pyra, 2016) oraz 53% 
przebywających na terenie LKP „Lasy Olsztyńskie” 
(LKP LO) (Kaczyńska i Mandziuk, 2018) zadeklaro-
wało chęć otrzymania rekompensaty. Przytoczone wy-
niki badań wskazują, że społeczeństwo nie oczekuje 
otrzymywania jakichkolwiek rekompensat za stratę 
przywilejów, które od zawsze były dostępne za dar-
mo. Nie oznacza to jednak, że wypoczynek na tere-
nach leś nych nie jest dla nich ważny i cenny. 

Za miarę wartości (nierynkowych) pozaproduk-
cyjnych funkcji terenów przyrodniczo cennych w mo-
delu Willingness to Accept uznaje się wartość WTA 
podaną w przeliczeniu na osobę. Dla obszaru RP NT 
ukształtowała się ona na poziomie 68,64 zł/osobę/
rok, jest to kwota porównywalna do wartości WTA 

dla OPM, która wyniosła 46 zł/osobę/rok (Mandziuk 
i Pyra, 2016). W literaturze przedmiotu spotyka się 
także wyniki badań wskazujących na wyższe dekla-
rowane rekompensaty. Zydroń i Kayzer (2015) poda-
ją, że dla terenu WPN wyniosła ona 125,08 zł/osobę/
rok, dla obszaru LKP LO – 97 zł/osobę/rok (Kaczyń-
ska i Mandziuk, 2018), a w RP SU – 145 zł/osobę/rok 
(Kaczyńska i in., 2018). W LKP Lasy Gostynińsko-
­Włocławskie turyści zadeklarowali najwyższą war-
tość rekompensaty – 879 zł/osobę (Gołos, 1999). 

Największy wpływ na dobrowolne przyjęcie rekom-
pensaty miało miejsce zamieszkania respondentów, były 
to osoby mieszkające na terenie województwa lubel-
skiego, na którego terenie znajduje się RP NT. Nie bez 
znaczenia jest, że w najbliższej okolicy prawdopodob-
nie brakuje cennych przyrodniczo miejsc do rekreacji 
i turystyki. Zastanawia natomiast brak takiej zależności 
dla turystów pochodzących z województwa podkarpac-
kiego, przy którego granicy znajduje się rezerwat. 

WNIOSKI

Większość społeczeństwa nie oczekuje rekompensaty 
z tytułu rezygnacji z wypoczynku na terenie RP NT 
z dotychczasową częstotliwością. Trend ten potwier-
dzają wyniki innych badań.

Przeciętna wartość WTA jest kwotą niewielką, co 
potwierdza, że respondenci mają problem z określe-
niem ekonomicznej wartości miejsc odwiedzanych 
rekreacyjnie. 

Tabela 2. Wartość korzyści nierynkowych (model WTA)
Table 2. Gross value of recreactional benefits (WTA model)

Długość trwania wizyty
dni

Visit duration
days

Procent osób deklarujących 
określony czas trwania wizyty 
Percentage of visitors declaring 

specific durations of visit

Wartość WTA  
zł/osobę

Value of WTA
PLN/person

Wartość WTA  
dla osób ankietowanych, zł

Value of WTA  
for respondents, PLN

1 54,25 59,19 3 137

2–3 11,89 113,08 1 470

4–5 13,49 71,07 177

Powyżej 5
Over 5

14,37 69,38 352

Razem lub średnio
Total or mean

100,00 68,64 10 271
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Teren RP NT jest ważnym miejscem rekreacji 
i spędzania wolnego czasu dla społeczności lokalnej.
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THE WILLINGNESS TO ACCEPT AS A MEASURE OF THE NON-MARKET VALUE OF FOREST AREAS

ABSTRACT

The valuation of forest environment benefits is difficult due to their non­market nature. The aim of the study 
was to determine the non­market value of recreational benefits for the “Nad Tanwią” nature reserve, located 
in the Józefów Forest District (RDLP in Lublin). The research material consists of survey data from studies 
conducted in the months of May – September 2017. The survey covered 341 respondents staying in this area. 
The CART method was used for statistical analysis. The survey analysed statistical questions regarding the 
declared value of compensation in exchange for resignation from recreation in the reserve. The research used 
the WTA method, as a result of which the WTA model was built using a payment card. Almost 30% of re-
spondents declared WTA. The total value of compensation amounted to PLN 6727. The value of non­market 
benefits for the group of respondents was PLN 10.3 thousand and for tourists visiting the reserve during the 
year – PLN 7.55 million. The reserve is an important place of recreation for the local community, because the 
majority of respondents who expressed the desire to accept WTA came from the Lubelskie Province.

Keywords: non­market value, recreation, Nad Tanwią nature reserve, CVM, WTA model
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