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ABSTRAKT

Wycena $wiadczen Srodowiska lesnego jest trudna ze wzgledu na ich nierynkowy charakter. Celem pracy
bylo okreslenie nierynkowej warto$ci rekreacyjnych §wiadczen rezerwatu przyrody ,,Nad Tanwig”, ktory
znajduje si¢ w Nadle$nictwie Jozefow (RDLP w Lublinie). Material badawczy stanowia dane ankietowe
pochodzace z badan przeprowadzonych w miesigcach: maj — wrzesien 2017 roku. Badaniami objeto 341
respondentow przebywajacych na terenie rezerwatu. Do analizy statystycznej wykorzystano metod¢ CART.
Analizie statystycznej poddano pytania ankiety dotyczace deklarowanej wartosci rekompensaty w zamian
za rezygnacje z wypoczynku na terenie rezerwatu. W badaniach zastosowano metod¢ WTA, w wyniku kto-
rej zbudowano model WTA, z zastosowaniem karty ptatnosci w formacie pytania otwartego. Blisko 30%
respondentow zadeklarowata che¢é otrzymania rekompensaty. Sumaryczna warto$¢ rekompensaty wyniosta
6727 zt. Warto$¢ korzysci nierynkowych dla grupy respondentéw wyniosta prawie 10,3 tys. z1, a dla tury-
stow odwiedzajacych rezerwat w ciggu roku — 7,55 mln zt. Rezerwat jest waznym miejscem rekreacji dla
spotecznos$ci lokalnej, poniewaz najwigcej respondentow, ktorzy wyrazili cheé przyjecia WTA pochodzito
z wojewodztwa lubelskiego.

Stowa kluczowe: rekreacja, warto$é nierynkowa, rezerwat przyrody ,,Nad Tanwig”, metoda CVM, model

WTA

WSTEP

Swiadczenia $rodowiska lesnego to walory, sity i pro-
cesy przyrodnicze oraz efekty ich istnienia i funk-
cjonowania, ktore dostarczajg pozazasobowych war-
tosci niezbednych do zycia i rozwoju ludzkosci oraz
do przebiegu gospodarczych procesdOw wytworczych
(Poskrobko, 2013). Zalicza si¢ do nich glownie pu-
bliczne $wiadczenia ochronne i wypoczynkowe lasu,
czyli takie jego funkcje, jak rekreacyjna, wodochron-
na, wiatrochronna, absorpcyjna (glownie dwutlen-
ku wegla) oraz inne. Wycena dobr i $wiadczen $ro-
dowiska dostarczanych przez ekosystemy lesne jest

Hagnieszka.mandziuk@wl.sggw.pl

problematyczna ze wzgledu na ich nierynkowy cha-
rakter (Hanley i in., 2002; Klocek, 1999). Warto§¢
dobr ekosystemoéw przyrodniczych moze by¢ okres-
lana wieloma metodami, do najczgsciej stosowanych
w praktyce zalicza si¢ metod¢ kosztow podrozy (Tra-
vel Costs Method — TCM; Bestard i Font, 2010) i me-
tode wyceny warunkowej (Contingent Valuation Me-
thod — CVM). Wycena warunkowa polega na pytaniu
potencjalnych uzytkownikoéw dobra nierynkowego
o to, ile byliby gotowi zaptaci¢ (Willingness to Pay —
WTP) za dobro Iub jaka warto$¢ rekompensaty byliby
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gotowi przyjac za rezygnacj¢ z posiadania danego do-
bra lub ushugi (Willingness to Accept — WTA; Zylicz,
2004). Metoda WTA, obok WTP, uwazana jest za jed-
ng z najpopularniejszych wariantéw CVM. Wycena
wartosci nierynkowej $rodowiska moze odbywac sig
w kontekscie jego ochrony lub zmiany jakosci (Becla
i in., 2012; Gadaud i Rambonilaza, 2010; Lindhjem
1 Mitani, 2012; MacDonald i in., 2010). W literaturze
przedmiotu trwajg dyskusje nad rozbieznosciami do-
tyczacymi wartoSci WTP i WTA. Zawilinska (2014)
uwaza, ze szacowana warto$¢ powinna przyjmowac
podobne warto$ci. Jednak twierdzenie to nie znajduje
potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach (Hoff-
man i Stipzer, 1993; Zydron i in., 2017). Argumentem
wskazujacym, ze miara WTA jest bardziej wiarygodna
niz WTP jest fakt, iz respondent ma juz dane dobro
ijest bardziej §wiadomy jego wartosci. Latwiej jest mu
wyceni¢ utratg czego$, co juz posiada, niz oszacowaé
warto$¢ czego$ za co ma dopiero zaptaci¢. Badanie
gotowosci do zaptaty przynosi bardziej wiarygodne
rezultaty, jako ze konsument nie moze zadeklarowac
WTP powyzej swoich dochodow, WTA zas, teoretycz-
nie, jest nieograniczone z gory. Warto$¢ jest abstrak-
cyjnym miernikiem statystycznych prawidlowosci
stojacych za wyborami poszczegdlnych oséb (Zylicz,
2014). Hanemann (1992) ponadto wskazuje, ze r6zni-
ca miedzy WTP a WTA wynika z teorii popytu, ktora

opisuje wysoko wyceniane przez respondentow dobra
1 ustugi srodowiskowe w sytuacji, gdy wystepuje nie-
wielka ilo$¢ ich substytutow. Pomimo tych dylema-
tow, Geurgiou (1996) dowodzi, ze w teorii ekonomii
nie ma argumentow, ktore wskazuja bezposrednio na
wybor WTP lub WTA jako miary warto$ci srodowiska
przyrodniczego.

Celem wyceny $rodowiska przyrodniczego jest
okreslenie, jaka korzy$¢ lub strate ponosi dana jed-
nostka w wyniku zmiany jako$ci §rodowiska natural-
nego (Koscik, 2000), natomiast celem okre$lania eko-
nomicznej waloryzacji §wiadczen lesnych jest przede
wszystkim ustalenie wartoéci korzyS$ci, ktére mozna
czerpac¢ z lasow lub z samego faktu istnienia lasow
(Mandziuk, 2014 za Ptotkowski, 2010).

W Swietle powyzszych rozwazan celem pracy
byto okreSlenie wartosci nierynkowych $wiadczen,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem aspektow rekreacyj-
nych, rezerwatu przyrody ,,Nad Tanwig” (RP NT) me-
todg WTA.

MATERIAL | METODY

Rezerwat przyrody ,,Nad Tanwig” znajduje si¢ w Nad-
le$nictwie J6zeféw (RDLP w Lublinie), na terenie wo-
jewodztwa lubelskiego (rys. 1). Jest to rezerwat kra-
jobrazowy o powierzchni 41,33 ha, ktéry powotano

“Nad Tanwia"
Nature Reserve

Rys. 1. Lokalizacja terenu badan
Fig. 1. The localization of study area
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na mocy Zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 18 lipca 1958 r. w celu zachowa-
nia w stanie naturalnym malowniczego i charaktery-
stycznego krajobrazu dolin potokow Tanwi i Jelenia
z licznymi wodospadami w skalistym korycie potoku
oraz z lasem mieszanym z udzialem jodly na granicy
jej naturalnego zasiegu. Na terenie RP NT znajduje si¢
$ciezka przyrodniczo-dydaktyczna ,,Nad Tanwig”. Re-
zerwat jest lokalng atrakcjg turystyczng, na podstawie
licznika przej$¢ szacuje si¢, ze w ciggu roku teren jest
odwiedzany przez ok. 110 tys. turystow.

Material badawczy stanowig dane ankietowe po-
chodzace z badan przeprowadzonych w miesigcach:
maj — wrzesien 2017 roku. Badaniami objeto 341
respondentéw przebywajacych na terenie RP NT,
gléwnie na $ciezce przyrodniczo-dydaktycznej ,,Nad
Tanwig” i sgsiadujagcym z parkingu. Byly to osoby pet-
noletnie. Analizie poddano komplet wszystkich rozda-
nych kwestionariuszy ankiety. Analiz¢ danych, w kto-
rej uwzgledniano dochod respondentéw, wykonano na
probie 315 ankiet, w pozostatych kwestionariuszach
respondenci nie podali kwoty dochodu.

Do analizy statystycznej wykorzystano metode mo-
deli drzew klasyfikacyjnych i regresyjnych (CART).
Jest to metoda, ktora umozliwia zar6wno budowe mo-
deli stuzacych do rozwigzywania problemow regresyj-
nych, gdzie zmienng zalezng jest cecha iloSciowa, jak
1 klasyfikacyjnych, gdzie zmienng zalezng jest cecha
jako$ciowa. Klasyczny algorytm CART zostat rozpro-
pagowany przez Breimana i in. (1984) oraz Ripleya
(1996). Analizie statystycznej poddano pytanie ankiety
dotyczace deklarowanej warto$ci rekompensaty w za-
mian za rezygnacj¢ z wypoczynku na terenie RP NT
z dotychczasowg czgstotliwos$cia.

W badaniach zastosowano metod¢ WTA, w wyni-
ku ktérej zbudowano model WTA, z zastosowaniem
karty ptatno$ci (Payment Card — PC). Do jego budowy
wykorzystano odpowiedzi respondentéw dotyczace
gotowosci przyjecia rekompensaty w zamian za rezy-
gnacj¢ z wypoczynku na terenie RP NT. Zastosowana
karta ptatnosci, w formie pytania otwartego, stanowi-
fa zestawienie deklarowanych pienieznych wartosci.
Respondenci podawali zadeklarowang kwote rekom-
pensaty. Etapy budowania modelu WTA obejmowaly:
podziat dlugosci trwania wizyt turystow w RP NT na
cztery grupy, tj.: wizyty 1-dniowe, wizyty 2—3-dnio-
we, wizyty 4-5-dniowe i wizyty trwajace dtuzej niz

www.forestry.actapol.net/

5 dni. Nastgpnie w wyodrgbnionych czterech grupach
wizyt obliczono $rednig wysoko$¢ rekompensaty,
waga byla liczba oséb deklarujgca konkretng dlugosc¢
pobytu. W celu ustalenia wartosci WTA dla wyodreb-
nionych grup obliczono iloczyn wartosci $redniej re-
kompensaty i liczby os6b w danej grupie.

WYNIKI

Charakterystyke spoteczna respondentow przedsta-
wiono w tabeli 1. Najwiecej respondentow pochodzito
z wojewddztwa lubelskiego — 237 osob (120 kobiet
i 117 mezczyzn) oraz podkarpackiego — 42 osoby
(25 kobiet i 17 mezczyzn).

W grupie 341 respondentdow 29% zadeklarowato
che¢ otrzymania rekompensaty (WTA > 0). Pozostate
71% pytanych nie oczekiwata otrzymywania ekwi-
walentu w zamian za utrat¢ mozliwosci odpoczynku
w rezerwacie (WTA < 0). Najwyzsze kwoty — 500 zt
zadeklarowali tury$ci przebywajacy na terenie RP NT
3 dni (rys. 2). Sumaryczna warto§¢ rekompensat
w grupie WTA > 0 wyniosta 6727 zt. Srednig warto$é
okreslono na poziomie 68,64 zt/osobg (tab. 2). Kwota
minimalna uksztattowata si¢ na poziomie 1 zt, a mak-
symalna — 500 zt, tury$ci najczeséciej wskazywali war-
to$¢ 50 zt. W grupie WTA < 0 tylko 9% respondentow
wskazalo powody odmowy otrzymania rekompensa-
ty: 73% z nich wskazato na mozliwo$¢ wypoczynku
w innym ciekawym miejscu, brak potrzeby otrzymy-
wania rekompensaty zadeklarowato 18% ankietowa-
nych (rys. 3).

Warto§¢ korzySci nierynkowych obliczonych
w modelu WTA dla grupy respondentow wyniosta
10 271 zt (tab. 2); najwyzsza kwota WTA (3134 zl)
charakteryzowala turystow odpoczywajacych na tere-
nie RP NT w ciggu 1 dnia, a najnizsza (177 zl) an-
kietowanych przebywajacych w rezerwacie 4-5 dni.
Po uwzglednieniu liczby turystow odwiedzajacych
RP NT w ciggu roku rekreacyjna warto$¢ nierynkowa
rezerwatu wyniosta 7,55 min zt.

Przeprowadzona analiza CART wykazata, ze naj-
wigcej 0sob, ktore wyrazity cheé otrzymania rekom-
pensaty pieni¢znej (WTA) pochodzilo z wojewodztwa
lubelskiego 1 malopolskiego. W grupie respondentéw
z innych wojewodztw wiek miat najsilniejszy wptyw
na decyzje o przyjeciu rekompensaty. Wiek miat takze
najwiekszy wplyw na decyzje respondentdéw, ktorzy
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Tabela 1. Struktura spoteczna respondentow
Table 1. Social structure of respondents

Kobiety Megzczyzni
liczba 0s6b liczba 0s6b
Women Men
number of individuals number of individuals
Wiek, lata 16-25 34 23
Age, years 26-35 30 25
3645 46 47
46-55 26 39
56-65 23 25
powyzej 65 — over 65 10 13
Miejsce zamieszkania wie$ — village 82 72
Place of residence miasta do 50 tys. mieszkancow 43 50
towns up to 50,000 residents
miasta 50-100 tys. 13 13
towns 50—100 thous. residents
miasta powyzej 100 tys. 31 37
cities over 100,000 residents
Wyksztatcenie podstawowe — elementary 15 10
Education zasadnicze zawodowe — vocational 16 26
$rednie — secondary 67 69
wyzsze — higher 71 67
Zawadd pracownik umystowy 67 66
Profession white collar worker
pracownik fizyczny 35 56
manual worker
bezrobotny — unemployed 13 10
student/uczen — student/pupil 251 27
emeryt rencista — retired/pensioner 49 27
inne — other 4 3
Dochéd netto na osobg, zt do 500 up to 500 12 10
Net income per person, PLN 501-1000 43 43
1001-1500 48 44
1501-2000 27 19
2001-3000 17 19
powyzej 3000 — over 3000 11 16
brak danych —no data 6 21
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nie wyrazili checi przyjgcia rekompensaty, 95 ankieto-
wanych w wieku ponizej 25 lat nie bylo zainteresowa-
nych otrzymaniem §wiadczenia, natomiast wérdd an-
kietowanych wyrazajacych zgod¢ na jego otrzymanie
w nastepnej kolejnosci najwiekszy wpltyw na warto$é
deklarowanej wartosci WTA miala liczba 0séb w ro-
dzinie (rys. 4).

600
500

400

300

zt— PLN

200

100

3 2 1 4 16 201 5 2 M
Dtugos$¢ pobytu, dni

Duration of visit, day

6 20 5 2

Rys. 2. Deklarowana wysoko$¢ rekompensaty (WTA) —
analiza statystyczna

Fig. 2. Declared amount of compensation (WTA) — statisti-
cal analysis

Liczba osob w rodzinie
Number of people i the family

. <35
Wiek/Age )
<25

6/95

Wiek/Age

Wartos¢ WTA

Valie of WTA

Wojewodztwo
Tubelskie, malopolskie
Province

Skladka na ochrone RP "NT™
Payment to save of NR "NT™
<230

Tak'Yes
7/19
<22 Wiek/Age
Tak/Yes
110 >=54

Nie wierze w realnos$¢

Rezerwat nie jest rekompensaty
mojg wiasnoscig | do not believe in the reality
The reserve of compensation
is not my property 5%

5%

Nie potrzebuje
Does not need
18%

Wypoczynek w innym miejscu
Rest elsewhere
73%

Rys. 3. Powody odmowy przyjecia WTA
Fig. 3. The reasons for refusing WTA

Skdadka na ochrone RP
Payment to save of NR

< 30

Wrylksztalcenie
Srednie, wyisze

NieNo
9/67

Education
secondary, higher

Gotowosé otrzymania
rekompensaty

Willingness To Accept Tak/Yes
NieNo WickiAge 419
NieNo
5/14

Tak/'Yes
5/19
719

Wyksztalcenie

podstawowe, zawodowe

Education

basic, vocational

Rys. 4. Rozktad WTA na terenie rezerwatu przyrody ,,Nad Tanwig”
Fig. 4. The distribution of WTA in the “Nad Tanwig” nature reserve
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Tabela 2. Warto$¢ korzysci nierynkowych (model WTA)
Table 2. Gross value of recreactional benefits (WTA model)

Dhugo$¢ trwania wizyty Procent 0sob deklarujacych Wartos¢ WTA Warto§¢ WTA
dni okreslony czas trwania wizyty zt/osobg dla 0s6b ankietowanych, zt
Visit duration Percentage of visitors declaring Value of WTA Value of WTA
days specific durations of visit PLN/person for respondents, PLN
1 54,25 59,19 3137
2-3 11,89 113,08 1470
4-5 13,49 71,07 177
Powyzej 5 14,37 69,38 352
Over 5
Razem lub $rednio 100,00 68,64 10271

Total or mean

DYSKUSJA

Zdecydowana wigkszo§¢ respondentow (71%) nie
oczekiwala rekompensaty z tytutu utraty mozliwos$ci
wypoczynku na terenie RP NT. Podobne wyniki otrzy-
mano w wyniku badan przeprowadzonych na terenie
rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska (RP SU),
w trakcie ktorych 84% turystow rowniez nie wykaza-
fa checi otrzymania takiego §wiadczenia (Kaczynska
1in., 2018) 1 74% turystow przebywajacych na terenie
Puszczy Biatowieskiej (Wycena..., 1995). Dla poroéw-
nania 46% ankietowanych w Wielkopolskim Parku
Narodowym (WPN) bylo zainteresowanych przyje-
ciem rekompensaty (Zydron i Kayzer, 2015) i 47%
0s0b odpoczywajacych na terenie Otwockiej Plazy
Miejskiej (OPM) (Mandziuk i Pyra, 2016) oraz 53%
przebywajacych na terenie LKP ,,Lasy Olsztynskie”
(LKP LO) (Kaczynska i Mandziuk, 2018) zadeklaro-
wato che¢ otrzymania rekompensaty. Przytoczone wy-
niki badan wskazujg, ze spoteczenstwo nie oczekuje
otrzymywania jakichkolwiek rekompensat za strate
przywilejow, ktore od zawsze byly dostepne za dar-
mo. Nie oznacza to jednak, ze wypoczynek na tere-
nach lesnych nie jest dla nich wazny i cenny.

Za miare wartosci (nierynkowych) pozaproduk-
cyjnych funkcji terenéw przyrodniczo cennych w mo-
delu Willingness to Accept uznaje si¢ wartos¢ WTA
podang w przeliczeniu na osobg. Dla obszaru RP NT
uksztaltowata si¢ ona na poziomie 68,64 zl/osobeg/
rok, jest to kwota porownywalna do wartosci WTA
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dla OPM, ktoéra wyniosta 46 zl/osobg/rok (Mandziuk
i Pyra, 2016). W literaturze przedmiotu spotyka si¢
takze wyniki badan wskazujacych na wyzsze dekla-
rowane rekompensaty. Zydron i Kayzer (2015) poda-
ja, ze dla terenu WPN wyniosta ona 125,08 zl/osobg/
rok, dla obszaru LKP LO — 97 zl/osobe/rok (Kaczyn-
ska i Mandziuk, 2018), a w RP SU — 145 zl/osobe/rok
(Kaczynska i in., 2018). W LKP Lasy Gostyninsko-
-Wloctawskie turySci zadeklarowali najwyzszg war-
to$¢ rekompensaty — 879 zl/osobe (Gotos, 1999).
Najwigkszy wptyw na dobrowolne przyjecie rekom-
pensaty miato miejsce zamieszkania respondentow, byty
to osoby mieszkajgce na terenie wojewodztwa lubel-
skiego, na ktorego terenie znajduje si¢ RP NT. Nie bez
znaczenia jest, ze w najblizszej okolicy prawdopodob-
nie brakuje cennych przyrodniczo miejsc do rekreacji
i turystyki. Zastanawia natomiast brak takiej zalezno$ci
dla turystéw pochodzacych z wojewddztwa podkarpac-
kiego, przy ktérego granicy znajduje si¢ rezerwat.

WNIOSKI

Wigkszo$¢ spoteczenstwa nie oczekuje rekompensaty
z tytulu rezygnacji z wypoczynku na terenie RP NT
z dotychczasowa czestotliwoscia. Trend ten potwier-
dzajg wyniki innych badan.

Przecietna warto§¢ WTA jest kwotg niewielka, co
potwierdza, ze respondenci maja problem z okresle-
niem ekonomicznej warto$ci miejsc odwiedzanych
rekreacyjnie.
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Teren RP NT jest waznym miejscem rekreacji
1 spedzania wolnego czasu dla spotecznosci lokalne;.
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THE WILLINGNESS TO ACCEPT AS A MEASURE OF THE NON-MARKET VALUE OF FOREST AREAS

ABSTRACT

The valuation of forest environment benefits is difficult due to their non-market nature. The aim of the study
was to determine the non-market value of recreational benefits for the “Nad Tanwig” nature reserve, located
in the J6zefow Forest District (RDLP in Lublin). The research material consists of survey data from studies
conducted in the months of May — September 2017. The survey covered 341 respondents staying in this area.
The CART method was used for statistical analysis. The survey analysed statistical questions regarding the
declared value of compensation in exchange for resignation from recreation in the reserve. The research used
the WTA method, as a result of which the WTA model was built using a payment card. Almost 30% of re-
spondents declared WTA. The total value of compensation amounted to PLN 6727. The value of non-market
benefits for the group of respondents was PLN 10.3 thousand and for tourists visiting the reserve during the
year — PLN 7.55 million. The reserve is an important place of recreation for the local community, because the
majority of respondents who expressed the desire to accept WTA came from the Lubelskie Province.

Keywords: non-market value, recreation, Nad Tanwia nature reserve, CVM, WTA model
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