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ABSTRAKT

Postepujace procesy urbanizacji i synurbizacji sprzyjaja tworzeniu ekosystemow stymulujacych przyrost po-
pulacji zwierzyny. Ten wptywa na sposob postrzegania zwierzat i ich zachowan. Badanie sondazowe prze-
prowadzono na grupie 424 respondentdw, sprawdzajac opini¢ poznaniakOw na temat wptywu na ich zycie
zwierzat zamieszkujacych ich sasiedztwo. Spytano o czgsto$¢ spedzania wolnego czasu w lesie, w poblizu
miejsca zamieszkania. Prawie potowa ankietowanych (49,06%) okazata si¢ stalymi bywalcami lasu, bedac
tam przynajmniej raz w tygodniu lub cze$ciej. Najczgsciej obserwowanymi zwierzg¢tami byty: ptaki (89%),
sarny (47%), jeze (35%) i dziki (33%). Niemal jedna czwarta (23%) ankietowanych wykazywata strach przed
dzikimi zwierzetami zamieszkujacymi miasto, a najchetniej akceptowanym spotecznie dziataniem okazato
si¢ wlasciwe zabezpieczanie potencjalnych zrodet pozywienia (87,4%). Badania przeprowadzono w 2017
roku z uzyciem ankiety diagnostycznej i wykorzystaniem narzg¢dzia elektronicznego.

Stowa kluczowe: zwierzgta w miescie, synurbizacja, zagrozenia odzwierzece, miejska populacja zwierzat

WSTEP

W ostatnich dziesigcioleciach rosnie dynamicznie
liczba mieszkancow miast, a w konsekwencji nastg-
puje przyrost powierzchni miejskich (Dudek i in.,
2016). Miasta zamieszkuje juz wigcej niz potowa
$wiatowe]j populacji (United Nations..., 2014). Pro-
wadzi to do powstawania coraz czestszych interakcji
cztowiek — dzikie zwierzgta. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
wskutek urbanizacji zwierzeta zostaty wyparte z na-
turalnych miejsc bytowania, a miasta zaczgly prze-
cina¢ ich szlaki migracyjne (Rozenau-Rybowicz
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i Baranowska-Janota, 2007). Wskazane problemy
wystepuja w krajach zaréwno rozwinietych, jak i roz-
wijajacych sig, na obszarach wiejskich, ale takze pod-
miejskich oraz miejskich (Loker i in., 1999; Manfredo
1 Dayer, 2004; Messmer, 2000). Poza bezpo$rednimi
zagrozeniami (kolizje drogowe czy przenoszenie cho-
rob), zwierzgta wyrzadzaja szkody na posesjach i te-
renach zielonych. Ze wzgledu na silng antropopresje
nie reagujg ucieczka na widok cztowieka, wregcz prze-
ciwnie — bronig swojego terytorium (Drace, 2014).
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Dochodzi zatem do synurbizacji — procesu tolero-
wania 1 przyzwyczajania si¢ zwierzat do obecnosci
cztowieka. Konsekwencja wspomnianego procesu jest
ksztattowanie przez zwierzeta umiejetno$ci wykorzy-
stywania wytworow dziatalnosci cztowieka w celu
zwickszenia wlasnego sukcesu (Parker i Nilon, 2012).

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze tereny zurbanizo-
wane coraz chetniej sg zasiedlane przez zwierzeta dzi-
kie. Latwy dostep do duzej ilo$ci pokarmu oraz wiele
miejsc schronienia i kryjowek (Jasinska i Goszczyn-
ski, 2011) pozwalaja niektérym gatunkom osiggaé
wigksza gestos¢ populacji niz na terenach niezurbani-
zowanych (Prange i in., 2003). W wielu polskich mia-
stach pojawit si¢ juz problem z wystepowaniem coraz
wigkszej liczby zwierzat dzikich. Miejskie i podmiej-
skie tereny zielone, w ciggu dnia wykorzystywane
przez mieszkancow, staja si¢ w nocy przestrzenig
zdobywania pokarmu i wedrowek zwierzat dziko zy-
jacych (Jasinska i Goszczynski, 2011).

Wyrazny wzrost w ostatnim czasie liczby donie-
sien na temat obecnosci dzikich zwierzat w granicach
miast powoduje konieczno$¢ podjecia dziatan maja-
cych na celu zapewnienie bezpieczenstwa zar6wno
ludziom, jak i zwierzetom. Okazuje si¢ jednak, ze
owe dzialania nie zawsze spotykaja si¢ ze spoleczng
akceptacja, a zabiegi akceptowane nie zawsze przyno-
szg oczekiwane rezultaty (Kowal i in., 2016; McCan-
ceiin., 2017). W celu rozwigzania problemu zwierzat
dziko zyjacych w miastach istotne jest zrozumienie
charakteru i rodzaju interakcji zachodzacej migdzy
ludZzmi a zwierzgtami (Soulsbury i White, 2016) oraz
przekazywanie spoleczenstwu wiedzy na temat biolo-
gii dzikich zwierzat (Hill i Deane, 2007).

Od wielu lat podejmowano proby badania opinii
publicznej na temat zarzgdzania populacjami dzikich
zwierzat. O postawie spoteczenstwa wobec dzikiej
fauny informuja badania sondazowe za posrednic-
twem: wywiadow (Loker i in., 1999), wywiadow
telefonicznych (Conover, 1997), ankiet w postaci
pisemnych kwestionariuszy dostarczanych do skrzy-
nek pocztowych (Conover, 1997; Hill i Deane, 2007,
Konig, 2007; Manfredo i Dayer, 2004; Stewart,
2001), wysytanych elektronicznie lub rozprowadza-
nych na roznego rodzaju uroczystos$ciach, festiwa-
lach czy targach (Kotulski i Konig, 2008). Uszcze-
gotowieniem kwestionariuszy pisemnych moga
by¢ wywiady z losowo wybranymi respondentami
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(Konig, 2007), w tym wywiady telefoniczne (Man-
fredo 1 Dayer, 2004).

Grupe docelowg tworzyli mieszkancy miejskich
i podmiejskich dzielnic, ktorzy z racji zamieszkiwania
w okolicach terenow zielonych lub posiadania ogro-
dow w granicach posesji doswiadczali skutkow bytno-
$ci dzikich zwierzat (Hill i Deane, 2007; Konig, 2007).
Powyzsze doniesienia staty si¢ przyczynkiem opraco-
wania narz¢dzia badawczego 1 przeprowadzenia ba-
dania na terenie Poznania. Postanowiono sprawdzi¢
czy poznaniacy zauwazaja obecno$¢ dzikich zwie-
rzat w bezposrednim sagsiedztwie, jak czgsto spedzaja
wolny czas w lesie w okolicy miejsca zamieszkania
1 jak czesto spotykaja w lesie okre§lone gatunki zwie-
rzat? Sprawdzono czy odczuwajg zagrozenie ze strony
zwierzat dziko zyjacych w miastach. Jesli tak, jakiego
rodzaju zagrozenia s dla nich najistotniejsze? Zada-
no takze pytanie dotyczace akceptacji poszczegdlnych
metod zarzadzania populacjami zwierzat dziko zyja-
cych w miastach odlowow, odstrzatéw czy ploszenia.

CEL BADAN

Przeprowadzono badania ankietowe, ktore mialy na

celu znalezienie odpowiedzi na wymienione ponizej

pytania.

» Jak czgsto respondenci spedzaja wolny czas w le-
sie w okolicy miejsca zamieszkania?

* Czy i jakie najczgsciej zwierzeta dziko zyjace sa
widywane przez respondentow?

* Czy i jakie zagrozenia odczuwajg respondenci
ze strony zwierzat dziko zyjacych?

+ Jakie metody zarzadzania populacjami zwierzat
dziko zyjacych na terenie miasta s3 akceptowane
spotecznie?

MATERIAL | METODY

Badanie przeprowadzono w Poznaniu, jednym z pig¢-
ciu najwigkszych miast w Polsce. Z danych demo-
graficznych wynika, ze mieszkajg tu 538 633 osoby
(Ludno$é..., 2017). Zarzadzaniem lasami na terenie
miasta zajmuje si¢ Zaktad Lasow Poznanskich — ad-
ministrator lasow komunalnych, ktérych powierzch-
nia na dzien 31.12.2010 roku wynosita 2576 ha (Za-
ktad..., b.d.).

www.forestry.actapol.net/
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Badanie wykonano w pierwszym kwartale 2017
roku. Technikg badawcza byta ankieta przeprowadzo-
na z wykorzystaniem narzg¢dzia elektronicznego. An-
kieta byta dostepna w Internecie na stronach stworzo-
nych i uzywanych przez poznaniakow (tj. Inicjatywng
i Nieformalng Grup¢ Jezycka, Inicjatywe bLazarska,
Mtody Grunwald Poznan) oraz byta dystrybuowana
mailowo z wykorzystaniem dostepnych baz danych
mieszkancow (tj. rad osiedli). Badanie przeprowa-
dzono na probie 424 respondentéw. Pytania w kwe-
stionariuszu dotyczyty cech indywidualnych (pytania
metryczkowe) oraz zagadnien merytorycznych zwig-
zanych z akceptacjg i wielowatkowym postrzeganiem
gospodarki lesnej. Dowiadywano si¢ o: pte¢, wiek,
wyksztatcenie, dochdd, posiadanie dzieci, ale tak-
ze wykonywany zawdd, ewentualne wyksztatcenie
zwigzane z $rodowiskiem przyrodniczym, ochrong
przyrody czy le$nictwem. Ankietowanych zapytano
o czestotliwo$¢ korzystania w czasie wolnym z lasow
w okolicy (raz w roku, kilka razy w roku, raz w mie-
sigcu, raz w tygodniu, od 2 do 3 razy w tygodniu, co-
dziennie) oraz widywane w okolicy zwierzgta dziko
zyjace (ptaki, gryzonie, lisy, wilki, borsuki, bobry, sar-
ny, jelenie, kuny, tosie, jeze).

Obecnos¢ ptakéw w miescie jest kwestig ztozo-
ng i wielowatkows, dlatego nie zostala objgta ana-
liza szczegdtowa. Skupiono si¢ na obecno$ci ssa-
kéw w miescie 1 stad zaproponowana lista zwierzat.
W konstrukcji odpowiedzi na przedstawione pytania
uzyto skali Likerta, co pozwolito na analiz¢ dotycza-
cg stopnia akceptacji danego pogladu (Szreder, 2010).
Zastosowano pigciostopniowg skale odpowiedzi (od 1
do 5), gdzie: 1 —nigdy, 2 — bardzo rzadko, 3 — rzadko,
4 — czesto, 5 — bardzo czgsto. Zapytano respondentow
czy czuja sie w jakikolwiek sposdb zagrozeni wyste-
powaniem dzikich zwierzat w miastach. Sprecyzowa-
no potencjalne zrodta lekow, wskazujac strach przed:
ugryzieniem/ukaszeniem, atakiem, zarazeniem choro-
ba odzwierzecy, zagrozeniem bezpieczenstwa dzieci,
kolizjg drogowa czy obawg o bezpieczenstwo zwierzat
domowych. Ankietowani deklarujacy brak obaw tak-
ze byli pytani o powody: czy wynika to z niewielkiej
liczby zwierzat zyjacych w miastach i1 dlatego mato
realnym jakimkolwiek zagrozeniem, czy z rzadkiego
przebywania w lesie i niedostrzegania zagrozenia, czy
z dobrej oceny dziatah zaradczych podejmowanych
przez zarzadcoéw lasow znajdujacych si¢ na terenie

www.forestry.actapol.net/

Poznania. Dodatkowo respondenci odczuwajacy za-
grozenie ze strony dzikich zwierzat byli pytani o po-
ziom akceptacji wobec roznych metod pozwalajacych
na zarzadzanie populacjami zwierzat dziko zyjacych
w miastach, w tym: odtowow i przenoszenia w inne
miejsca, zakazow dokarmiania, wlasciwego zabezpie-
czenia potencjalnych zrédel pozywienia ($mietnik),
zatrzymywania zwierzagt na obrzezach miast przez
tworzenie lepszych warunkéw bytowania, redukcji
liczebnosci tam, gdzie s3 mozliwe, odstraszania i pto-
szenia oraz odstrzatu (zalacznik; Bandora 1 Tisdell,
2002; Kowal i in., 2016; Konig, 2007). W przedsta-
wionych pytaniach zastosowano pi¢ciostopniowa ska-
le oceny (Szreder, 2010).

WYNIKI

Ankieta zostata przeprowadzona wsrod 424 respon-
dentow: 286 kobiet (67,5%) oraz 138 mgzczyzn
(32,5%). Grupa badawcza byla zréznicowana pod
wzgledem wieku: respondenci migedzy 15 a 20 ro-
kiem zycia stanowili 5,2%, migdzy 21 a 30 — 35,4%,
miedzy 31 a 40 — 26,7%, miedzy 41 a 50 — 14,4%,
a 17,9% byto w wieku powyzej 50 lat. Pod wzgledem
wyksztalcenia: 0,74% badanych mialo gimnazjalne,
7,31% — zawodowe, 16,51% — Srednie, 12,26% —
wyzsze licencjackie, a 61,56% — wyzsze magister-
skie. Ponad potowa (51,17%) badanych deklarowata
wyksztatcenie przyrodnicze. Ankietowani z docho-
dem ponizej 2000 zt stanowili 11,32% badanych,
z dochodem 2000-5000 zt — 38,21%, powyzej 5000
zt — 28,07%, natomiast 22,41% odmowito odpowie-
dzi. Wsrdd ankietowanych mieszkancow Poznania
85,85% mialo dzieci.

Na pytanie: Jak czesto spedza Pan/Pani wolny czas
w lesie w okolicy zamieszkania? odpowiedziato 12%
badanych, ze codziennie. Najliczniejszg grupg sta-
nowili respondenci, ktorzy bywajag w wolnym czasie
w lesie kilka razy w roku (29%), a jedynie 4% — raz
w roku (rys. 1).

Sposrod 424 respondentdw biorgcych udziat w ba-
daniu 60 os6b (14,15%) nie zauwazyto w miejscu za-
mieszkania dzikich zwierzat. Stali bywalcy, czyli od-
wiedzajacy las raz w tygodniu badz cze¢sciej, w ponad
90% deklarowali zauwazenie obecno$ci dzikich zwie-
rzat (rys. 2). Czestotliwo$¢ odwiedzin w lesie wply-
wa na zauwazanie zwierzat (p < 0,0001). Im czesciej
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raz do roku dvienni
once a year CO_ ziennie
4,01% daily

' 11,56%

kilka razy w roku
several times a year
29,25%

od 2 do 3 razy w tygodniu
2 to 3 times a week
15,57%

raz w miesigcu
once a month
17,69%

raz w tygodniu
once a week
21,93%

Rys. 1. Czestotliwos$¢ spedzania wolnego czasu w lesie w okolicy miejsca zamieszkania
Fig. 1. Frequency of spending free time in the forest near your place of residence

120%

100%

80%
Bl nie
60% ne
3 tak
yes
40%
20%

0%

codziennie  od 2 do 3 razy raz raz w miesigcu kilka razy raz do roku
daily w tygodniu w tygodniu  once a month w roku once a year
2 to 3 times once several times
a week a week ayear

Rys. 2. Zalezno$¢ pomigdzy pytaniami: Jak czesto spedza Pan/Pani wolny czas w lesie w oko-
licy zamieszkania? Czy w okolicy miejsca zamieszkania zauwazyta Pan/Pani dzikie zwierzgta?
Fig. 2. The relationship between the questions: How often do you spend your free time in the
forest near your place of residence?, and Have you noticed wild animals around your place of
residence?
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badani przebywali w lesie, tym odsetek spostrzegaja-
cych zwierzeta byt wyzszy (od 94% dla bywajacych
co najmniej raz w tygodniu badz czesciej do 76% dla
bywajacych raz w roku).

Wsrod zwierzat czgsto (4 punkt skali) lub bardzo
czesto (5 punkt skali) widywanych przez responden-
tow (n = 364) w okolicy ich miejsca zamieszkania
byty: ptaki (89%), sarny (47%), jeze (35%) i dziki
(33%). Nigdy badz prawie nigdy poznaniacy nie zo-
baczyli w poblizu miejsca zamieszkania (tab. 1): tosi
(99%), wilkéw (98%), borsukow (95%) i bobrow
(85%).

Dostrzeganie zwierzat dziko zyjacych w okolicach
miejsca zamieszkania okazato si¢ zalezne od posiada-
nia wyksztatcenia przyrodniczego (p = 0,0007). Posia-
danie dzieci nie miato wplywu na widzenie zwierzat
w sasiedztwie (p = 0,1705), ale byto znaczace dla czg-
stotliwos$ci ich spostrzegania (p = 0,0259).

Zagrozenie ze strony zwierzat dziko zyjacych
w lasach miejskich jest odczuwane przez niemal jedna
czwartg ankietowanych poznaniakow (22,64%). Nie
wykazano zwigzku migdzy czgstotliwoscia odwiedzin
w lesie a poczuciem zagrozenia (p = 0,08837). Najrza-
dziej zagrozenie odczuwaja osoby, ktore odwiedzaja
las raz do roku (52,94%). Poczucie zagrozenia zale-
zato od faktu posiadania dzieci (p = 0,0145). Czesciej
obawiaty si¢ osoby majace dzieci (61% do 39%).

Wsrod respondentow z brakiem poczucia bezpie-
czenstwa (n = 96) odpowiedzia najczesciej wskazywa-
ng byt strach przed atakiem dzikich zwierzat zyjacych
w miescie (78,13%). Obawa przed kolizja drogowa
takze jest sygnalizowana nieraz (66,67%) jako za-
grozenie zwigzane z dzikimi zwierzetami bytujacymi
w miescie (rys. 4). Odpowiedzi ankietowanych, a tym
samym rodzaj zagrozenia byly uwarunkowane rodza-
jem wyksztatcenia (p = 0,0011).

Tabela 1. Procentowy rozktad odpowiedzi ilustrujacy jak czesto respondenci spotykaja poszczegdlne zwierzeta w okolicy

miejsca zamieszkania, %

Table 1. Percentage distribution of responses illustrating how often respondents meet individual animal species in the vicin-

ity of their place of residence, %

Czy w okolicy Pana/Pani
zamieszkania zauwazyl(a) 1 5
Pan/Pani dzikie zwierzgta? nigdy 3 4 bardzo czgsto
Have you noticed wild animals never very often
near your home?

Ptaki — Birds 1,10 1,92 7,97 14,84 74,18
Gryzonie — Rodents 17,58 35,16 28,02 12,36 6,87
Lis — Fox 18,68 41,48 22,80 13,46 3,57
Wilk — Wolf 94,23 4,40 0,82 0,27 0,27
Borsuk — Badger 76,65 18,41 4,12 0,27 0,55
Bobr — Beaver 57,42 28,30 8,52 4,95 0,82
Sarna — Roe deer 5,22 17,03 30,49 23,35 23,90
Jelen — Red deer 35,44 26,10 19,78 11,81 6,87
Dzik — Boar 18,13 24,73 23,35 21,43 12,36
Kuna — Marten 42,58 28,57 16,76 9,07 3,02
Lo$ — Eurasian elk 89,01 9,62 1,10 0,00 0,27
Jez — Hedgehog 8,24 21,43 34,62 19,23 16,48

www.forestry.actapol.net/
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100%
90% 86,36%
82,67%
80% 78,49%
73,47%
70%
60% .
52,94% Il nie
no
50%
3 tak
40% yes
30%
20%
10%
0%
codziennie  od 2 do 3 razy raz raz w miesigcu kilka razy raz do roku
daily w tygodniu w tygodniu  once a month w roku once a year
2 to 3 times once several times
a week a week ayear

Rys. 3. Zaleznos$¢ pomigdzy pytaniami: Jak czgsto spedza Pan/Pani wolny czas w lesie w oko-
licy zamieszkania? Czy ze wzgledu na wstgpowanie zwierzat w lasach miejskich czuje si¢ Pan/
Pani w jakikolwiek sposob zagrozony(a)?

Fig. 3. The relationship between the questions: How often do you spend your free time in the
forest near you?, and Do you feel in any way threatened by animals found in municipal forests?

Ze strachu przed atakiem tych zwierzat
Fear of the attack of these animals

Ze strachu przed kolizjg drogowa
Fear of a road collision

Z obawy o bezpieczeristwo dzieci spacerujacych po lesie
Fear of the safety of children walking in the woods

Ze strachu przed ugryzieniem/ukaszeniem
Fear of biting

Z obawy o bezpieczenstwo i zdrowie zwierzat domowych
Concerns about the safety and health of pets

Ze strachu przed zarazeniem chorobg odzwierzeca _
Fear of catching zoonotic disease

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Rys. 4. Zrodha zagrozen wskazywane przez respondentéw w zwigzku z obecnoscia dzikich zwierzat
w miescie

Fig. 4. Sources of threats indicated by respondents in connection with the presence of wild animals in
the city
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Okoto 75% (n = 318) poznaniakéw odpowiedziato
pozytywnie na pytanie czy w zwigzku z zagrozeniem
ze strony zwierzat, odczuwanym obecnie lub mozli-
wym w przyszto$ci, powinny by¢ podejmowane dzia-
lania zaradcze realizowane przez zarzadcow lasow.
Spoteczenstwo zauwaza potrzebe podejmowania dzia-
fan zaradczych, niezaleznie od czgstotliwosci pobytu
w lesie (p = 0,3230), ale tez niezaleznie od pozosta-
tych danych, tj. wyksztatcenia (p = 0,5930), dochodu
(» = 0,3866), plci (p = 0,5504), rodzaju wyksztatcenia
(» =0,6054), wieku (p = 0,5711) czy posiadania dzieci
(» = 1,0000). Wsrod akceptowanych dziatan najcze-
Sciej wskazano wlasciwe zabezpieczanie potencjal-
nych zrédet pozywienia (95,3%) oraz zatrzymywanie
dzikich zwierzat na obrzezach miasta poprzez stwa-
rzanie im lepszych warunkéw bytowania (79,6%).
Najmniejsza akceptacj¢ spoteczng zyskal odstrzal, na

ktoéry calkowicie nie wyraza zgody ponad potowa re-
spondentow (tab. 2).

DYSKUSJA | WNIOSKI

Niezurbanizowana przestrzen miejska jest czgsto i chet-
nie odwiedzana przez mieszkancéw miast (Akincza
1 Knercer-Grygo, 2012). Zainteresowanie spoleczne
uzytkowaniem lasu jest odczuwalne nie tylko na obsza-
rach pozamiejskich. Tereny zielone sg jednymi z waz-
niejszych spolecznie czgsci miast. Wyniki potwierdzaja,
ze w Poznaniu niemal 50% badanych mozna zaliczy¢ do
grupy statych bywalcéw lasu, czyli bywajacych w lesie
przynajmniej raz w tygodniu badz czesciej.
Wickszo$¢ respondentow (85,85%) zauwaza dzi-
kie zwierzeta w miejscu zamieszkania. W przewaza-
jacej wiekszosci ich obecno$¢ w miastach dostrzegaja

Tabela 2. Poziom akceptacji spotecznej wobec roznych dziatan zaradczych zwigzanych z koniecznos$cia zarzgdzania popu-

lacjami dzikich zwierzat w miescie, %

Table 2. The level of public acceptance of various remedial actions related to the need to manage populations of wild ani-

mals in the city, %

Ktoére z wymienionych dziatan zaradczych  Nie zgadzam  Czg$ciowo si¢ Nie mam , . ..
. . .. . . Czgséciowo Catkowicie
bylyby przez Pana/Panig akceptowane?  si¢ calkowicie  nie zgadzam zdania . .
. . . akceptuje akceptuje
Which of the listed remedies would you I totally I partly I have no
. . .. I partly accept I totally accept
accept? disagree disagree opinion
Odloéw 1 przenoszenie w inne miejsce 10,4 13,2 18,2 20,1 38,1
Catch and move to another place
Zakaz dokarmiania 9,1 5,0 16,4 13,2 56,3
Prohibition of feeding
Wiasciwe zabezpieczanie potencjalnych 1,3 0,3 3,1 79 87,4
zrodet pozywienia
Proper protection of potential food sources
Zatrzymywanie ich na obrzezach miasta 3,8 4.4 12,3 15,1 64,5
poprzez stwarzanie im lepszych warunkow
bytowania
Stopping them on the outskirts of the city
by creating better living conditions
Redukcja liczebnosci tam, gdzie to 31,1 16,4 16,4 12,9 233
mozliwe
Reduction of population size where possible
Odstraszanie i ploszenie 32,7 20,1 21,7 11,9 13,5
Deterrence and flushing
Odstrzat 51,6 12,9 15,1 6,9 13,5
Shooting
www.forestry.actapol.net/ 235


http://dx.doi.org/10.17306/J.AFW.2018.3.20

Krokowska-Paluszak, M., Jamiriska, J., Borkowski, A., Sagan, J., Skorupski, M. (2018). Stosunek mieszkafncéw duzych miast do
zwierzat dziko zyjacych w przestrzeni miejskiej na przyktadzie Poznania. Acta Sci. Pol. Silv. Colendar. Ratio Ind. Lignar., 17(3),

229-240. http://dx.doi.org/10.17306/).AFW.2018.3.20

nawet osoby spedzajace wolny czas w lesie rzadko
(kilka razy w roku — 29,25%) badz bardzo rzadko
(raz w roku — 4,01%) w okolicy miejsca zamieszkania
(rys. 2). Potwierdza to coraz wigksza liczba interakcji
cztowiek — zwierze, rodzaca nieustanne konsekwen-
cje dla obu stron (Loker i in., 1999; Messmer, 2000;
Manfredo i Dayer, 2004). Bez watpienia liczba zwie-
rzat bytujacych w miastach wynika z ciggtego procesu
urbanizacji, czego wynikiem jest zaroOwno wypieranie
zwierzat z ich siedlisk naturalnych, jak i przecinanie
ich szlakéw migracyjnych (Rozenau-Rybowicz i Ba-
ranowska-Janota, 2007). Liczebno$¢ populacji dzi-
kich zwierzat zamieszkujacych tereny miejskie jest
réwniez efektem synurbizacji (Parker i Nilon, 2012).
Czynnikiem przyciagajacym dzikie zwierzgta jest
przede wszystkim dostgpno$¢ pozywienia. W mia-
stach nie brakuje odpadkoéw, $mietnisk czy wrecz
karmnikéw dla zwierzat. Rownie wazny wydaje si¢
brak duzych drapieznikéw, nalezy jednak pamigtac,
ze coraz wigcej drapieznikdw tez ulega synurbizacji.
Trzecim czynnikiem, najistotniejszym, jest dostepnos¢
do licznych schronien, ktorych czesto brakuje w natu-
rze. Dodatkowymi okoliczno$ciami wplywajacymi na
fatwiejsze zycie zwierzat w miescie s3 wyzsza tem-
peratura i dluzszy dzien $wietlny (Dudek i in., 2016).
Przyktadem moze by¢ Warszawa: ciggle liczniejsza
populacja dzika (Sus scrofa) corocznie bytuje w coraz
wigkszej liczbie dzielnic w stolicy (Kowal i in., 2016).
Mieszkancy Poznania zglaszaja strazy miejskiej
rocznie okoto 2 tys. présb o interwencje w zwiazku
z bytno$cig na terenie miasta zwierzat dzikich lub
egzotycznych. Decydujgca wigkszo$¢ zgloszen doty-
czy dzikow, jednakze na terenie miasta pojawiajg si¢
réwniez sarny, jelenie, lisy, kuny (Bugajny, 2018).
Respondenci wsrod zwierzat czesto lub bardzo cze-
sto widywanych w okolicy ich miejsca zamieszkania
wskazali: ptaki (89%), sarny (47%), jeze (35%) i dziki
(33%). Warto zwrdci¢ uwage, ze wlasnie ptaki stano-
wig najbardziej akceptowalng grupe zwierzat w mia-
stach (Dudek i in., 2016). Mieszkancy miast i terenéw
podmiejskich cenig sobie obecnos¢ dzikich zwierzat
w poblizu. Lubig je obserwowac i dokarmiaé, pomimo
ze bezposredni kontakt budzi Igk oraz rosng obawy
zwigzane z negatywnymi doswiadczeniami wynikajg-
cymi z obecnosci i rozwoju ich populacji (Messmer
iin., 1997; Loker i in., 1999; Kotulski i Kénig, 2008).
Niespeha jedna czwarta ankietowanych poznaniakdéw
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(22,64%) odczuwa zagrozenie ze strony zwierzat.
Wsrod respondentéw (n = 96) najczeSciej wskazy-
wang odpowiedzig (rys. 4) byt strach przed atakiem
dzikich zwierzat zyjacych w miescie (78,13%) oraz
obawa przed kolizja drogowa (66,67%). Wobec za-
grozenia ze strony zwierzat, odczuwanego obecnie lub
mozliwego w przysztoséci, powinny by¢ podejmowane
dziatania zaradcze przez zarzadcow lasow. Z taka opi-
nig zgadza si¢ 75% ankietowanych (n = 318). Wsrod
dziatan akceptowanych najczgsciej wskazywano wia-
Sciwe zabezpieczanie potencjalnych zrodet pozywie-
nia (95,3%) oraz zatrzymywanie dzikich zwierzat na
obrzezach miasta poprzez stwarzanie im lepszych wa-
runkow bytowania (79,6%). Odpowiedzig cieszaca si¢
czesciowa badz catkowita akceptacja ponad polowy
respondentow (58,2%) byt takze odidéw oraz przeno-
szenie w inne miejsce. Najmniejsza akceptacje spo-
teczng zyskat odstrzat, na ktdry catkowicie nie wyraza
zgody ponad potowa respondentow (tab. 2).

Wedlug Messmera i in. (1997) dla jednych grup
spotecznych najbardziej akceptowalng forma zarza-
dzania dzika zwierzyng byl odlow i1 przenoszenie
(dziatacze na rzecz ochrony dzikich zwierzat), dla
innych — metoda redukcji populacji poprzez odstrzat.
Ta druga jednak spotykata si¢ najrzadziej z akceptacja
spoteczng. Mimo duzej aprobaty spotecznej dla odtowu
1 przenoszenia, zdarzato si¢, ze w Warszawie odtownie
dla dzikéw byly niszczone przez okolicznych miesz-
kancow, a schwytane zwierzeta wypuszczano lub do-
karmiano (Kowal i in., 2016). Obecnie odtéw dzikow
zostat wstrzymany do odwotania na skutek stwierdze-
nia przypadkow afrykanskiego pomoru $win u dzikow
na terenie Warszawy (Rozporzadzenie..., 2017). Dla-
tego ze wzgledu na bezpieczenstwo i zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa jedynym racjonalnym
sposobem zarzadzania populacja dzika jest redukcja
przez odstrzat sanitarny. Badania pokazuja, ze ludzie
sg sktonni zaakceptowac inwazyjne metody redukcji
zwierzat, rowniez odstrzal, gdy problemy wynikajace
z bytnosci dziko zyjacych zwierzat sg wystarczajgco
powazne, kosztowne lub zagrazaja bezpieczenstwu
mieszkancow (Bandora i Tisdell, 2002; Konig, 2007,
Loker i in., 1999). Natomiast wigkszo§¢ (74%) nie
zgadza si¢, aby polowanie odbywato si¢ w granicach
ich posesji (Stewart, 2011), nawet gdy jest najbardziej
akceptowalng forma zarzadzania zwierzyna (w celu
ograniczenia liczebnosci populacji).
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ZAtACZNIK
Formularz kwestionariusza ankiety — Zwierz¢ta
w miescie

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z coraz liczniejszymi sygnatami dotyczg-
cymi zwigkszajacej si¢ aktywnos$ci zwierzat w lasach
znajdujacych sie w granicach Poznania, a takze w jego
bliskim sgsiedztwie zwracamy si¢ z uprzejma prosba
o podzielnie si¢ obserwacjami na ten temat. Jesli jestes
mieszkancem Poznania lub okolic, prosimy wypehij
ten kwestionariusz.

Ankieta jest anonimowa i bardzo krotka (zawiera
zaledwie pi¢¢ merytorycznych pytan). Jej wyniki po-
zwolg na opracowanie scenariuszy postepowania wo-
bec zwierzat w miastach. Badania organizuja Wydziat
Les$ny Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie 1 Wydziat Le$sny Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu.

METRYCZKA
Pleé. Zaznacz tylko jedng odpowiedz.
o  kobieta

O  mezczyzna

Wiek. Zaznacz tylko jedng odpowied?z.

o 15-20lat
o 21-301at
o 31-40 lat
o 41-50 lat
o powyzej 50 lat

Wyksztatcenie. Zaznacz tylko jedng odpowiedz.
O  podstawowe

gimnazjalne

zawodowe

$rednie

wyzsze licencjackie/inzynierskie

wyzsze magisterskie

inne:

OO0 0o0oaoao

Czy Pana/Pani wyksztalcenie ma zwiazek ze $rodo-
wiskiem przyrodniczym, ochrong przyrody, lesnic-
twem, ochrong §rodowiska itp.? Zaznacz tylko jedng
odpowied?z.

www.forestry.actapol.net/

o tak
O nie

Czy obecnie wykonywana przez Pana/Panig praca ma
zwigzek ze Srodowiskiem przyrodniczym? Zaznacz

tylko jedng odpowiedz.
o tak
O nie

Miejsce zamieszkania. Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
o wies
O  miasto <10 tys. mieszkancoéw
o  miasto 10-100 tys. mieszkancow
O  miasto >100 tys. mieszkancow

Ile wynosi dochod (netto) Pana/Pani gospodarstwa do-
mowego? Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

o <2000 zt

o 2000-5000 zt

o >5000 zt

0o  odmowa odpowiedzi

Czy ma Pan/Pani dzieci? Zaznacz tylko jedng

odpowiedz.
o tak
O nie

Jak czgsto spedza Pan/Pani wolny czas w lesie,
w okolicy miejsca zamieszkania? Zaznacz tylko jedng
odpowiedz.
o razdoroku
kilka razy w roku
raz w miesigcu
raz w tygodniu
od 2 do 3 razy w tygodniu
codziennie

OO ooao

1. Czy w okolicy Pana/Pani zamieszkania zauwazy-
1(a) Pan/Pani dzikie zwierzgta? Zaznacz tylko jedng

odpowiedz.
o tak
O  nie

Uwaga! Jesli w pytaniu 1 udzielono odpowiedzi ,, nie”,
prosze przejs¢ do pytania 3.
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Jesli zaznaczyl(a) Pan/Pani odpowiedzi ,,tak”, prosze

okreslic jak czeste sq to zdarzenia? Odpowiedzi prosze

udzieli¢ w skali 1-5, gdzie: 1 oznacza rzadko, a 5 —

bardzo czesto. Zaznacz tylko jedng odpowiedz.
12345

2. Prosze¢ okresli¢c (w skali 1-5, gdzie: 1 oznacza ni-
gdy, a 5 — bardzo czgsto) jak czesto spotyka Pan/Pani
w lesie wymienione ponizej zwierzgta? Zaznacz tylko
Jedng odpowiedz.

+ ptaki
12345
* gryzonie
12345
« lis
12345
+ wilk
12345
* borsuk
12345
*  bobr
12345
* sarna
12345
* jelen
12345
» dzik
12345
* kuna
12345
* lo$
12345
. jez
12345
238

3. Czy w zwiazku z wstgpowaniem zwierzat w lasach
miejskich czuje si¢ Pan/Pani w jakikolwiek sposob za-
grozony(a)? Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

o tak

O  nie

Uwaga! Jesli w pytaniu 3 udzielono odpowiedzi ,, nie”,
prosze przejs¢ do pytania 4.

Gdy na pytanie 3 wybrano odpowiedz ,,tak”, prosze
okresli¢ czego, Pana/Pani zdaniem, dotyczy zagroze-
nie (mozna wybraé¢ dowolng liczbe wariantow). Po
udzieleniu odpowiedzi prosze przejs¢ do pytania 5.
Zaznacz wszystkie wlasciwe odpowiedzi.

O strachu przed ugryzieniem/ukaszeniem

O strachu przed atakiem tych zwierzat

O strachu przed zarazeniem chorobg odzwierzeca

O obawy o bezpieczenstwo dzieci spacerujacych
po lesie
obawy przed kolizjg drogowa
obawy o bezpieczenstwo i zdrowie zwierzat
domowych
O inne:

OO

4. Dlaczego nie odczuwa Pan/Pani zagrozenia ze stro-
ny dzikich zwierzat? (Mozna wybraé¢ dowolng liczbe
odpowiedzi. Zaznacz wszystkie wiasciwe).
O liczba zwierzat jest niewielka, nie sgdze, ze ja-
kiekolwiek zagrozenie jest realne
0 rzadko przebywam w lesie wigc zagrozenie jest
znikome
0O zarzadcy lasow podejmuja skuteczne dziatania
zaradcze
O inne:

5. Czy w zwiazku z odczuwanym przez Pana/Pania
lub potencjalnym zagrozeniem ze strony zwierzat po-
winny by¢ podejmowane dzialania zaradcze przez za-
rzadcow lasow? Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

o tak

O nie

Uwaga! Jesli w pytaniu 5 udzielono odpowiedzi ,, nie”,
prosze zakonczy¢ ankiete, klikajgc na koncu kwestio-
nariusza przycisk PRZESLIJ.

Gdy na pytanie 5 odpowiedzial(a) Pan/Pani ,,tak”,
wowczas prosze ocenic¢ w skali 1-5 (gdzie: 1 to zupeinie

www.forestry.actapol.net/
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nie akceptuje, a 5 — akceptuje w 100%), ktore z wymie-
nionych ponizej dziatan bylyby akceptowalne przez
Pana/Paniq (zaznaczy¢ odpowiedzi dla wszystkich
wymienionych propozycji).

O odléw i przenoszenie w inne miejsce Zaznacz
tylko jedng odpowiedz.
12345

o zakaz dokarmiania Zaznacz tylko jedng odpo-
wiedz.
12345

o wlasciwe zabezpieczanie potencjalnych Zrodet
pozywienia ($mietniki) Zaznacz tylko jedng
odpowiedz.

12345

O zatrzymywanie ich na obrzezach miasta przez
tworzenie lepszych warunkéw bytowania Za-
znacz tylko jedng odpowied?z.

12345

o redukcja liczebnosci, tam gdzie to mozliwe Za-
znacz tylko jedng odpowied?.
12345

O odstraszanie i ploszenie Zaznacz tylko jedng
odpowiedz.
12345

O odstrzat Zaznacz tylko jedng odpowied?z.
12345

Dzigkujemy za udziat w badaniu. Prosimy o sprawdze-
nie czy udzielono odpowiedzi na wszystkie wymagane
pytania i klikniecie przycisku PRZESLIJ.
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THE ATTITUDE OF CITY INHABITANTS TO ANIMALS LIVING IN URBAN SPACE

BASED ON THE EXAMPLE OF POZNAN

ABSTRACT

The progressive processes of urbanization and synurbization are conducive to the creation of ecosystems that
stimulate the growth of wildlife populations. This increase affects how people perceive wild animals, but also
how they behave. A survey was conducted on a group of 424 respondents to determine the opinion of Poznan
residents on the impact on their lives posed by animals living in the urban area. The respondents were asked
to declare how often they spend their free time in the forest near their place of residence. Almost half of the
respondents (49.06%) turned out to be regular visitors to the forests, i.e. they visited the forest at least once
a week. Birds (89%), roe deer (47%), hedgehogs (35%) and wild boars (33%) were the wild animals most
frequently observed by these inhabitants of Poznan. Nearly a quarter (23%) of respondents showed fear of
wild animals living in the city, while the action most commonly accepted by the general public consisted in
the proper protection of potential food sources (87.4%). The study was carried out in 2017 using a diagnostic

on-line questionnaire.

Keywords: animals in the city, synurbization, zoonotic hazards, urban animal populations
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