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ABSTRAKT

Sledzac dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, mozemy zauwazy¢, ze mata liczba odwiedzajacych Magur-
ski Park Narodowy (40-50 tys. rocznie) utrzymuje si¢ na tym samym poziomie od kilku lat. W pracy podjeto
probe odpowiedzi na pytanie: czy niewielka liczba turystow w Magurskim Parku Narodowym, w ktorym
lesisto$¢ wynosi 95%, wynika z niewyrozniajacych si¢ waloréw krajobrazowych lasow? Badaniami obj¢to
605 wydzielen drzewostanowych o tacznej powierzchni 8702 ha, co stanowi 47% powierzchni le$nej parku.
Przeprowadzona waloryzacja krajobrazu lesnego na potrzeby turystyki i rekreacji, pozwala stwierdzié, ze
mate wykorzystanie potencjatu rekreacyjnego Magurskiego Parku Narodowego (8% — ustalone we wcze-
$niejszych badaniach) nie wynika z niewielkich walorow krajobrazowych lasow. Wigkszo$¢ drzewostanow
cechuje si¢ duzymi walorami krajobrazowymi (74%). Zdaniem autora przyczyny matego zainteresowania
tym obszarem nalezy upatrywaé w stabo rozwini¢tej infrastrukturze turystycznej, a szczegolnie w matej ge-

stosci szlakow (4,8 m/ha).

Stowa kluczowe: waloryzacja krajobrazu lesnego, turystyka lesna, rekreacja, park narodowy

WSTEP

Wszystkie sktadniki krajobrazu, w tym wartosci przy-
rodnicze, s3 czynnikiem decydujacym o turystycznym
zainteresowaniu danym obszarem (Szydtowska i Mty-
narczyk, 2010). Czym mozna tlumaczy¢ utrzymuja-
ce si¢ od lat na catym $wiecie duze zainteresowanie
turystyka w parkach narodowych (Galazka, 2009;
Lee 1 Han, 2002; Obua, 1997) oraz rosngce zaintere-
sowanie turystyka lesng (Destan 1 Bekiroglu, 2011;
Paschalis-Jakubowicz, 2009). Lasy petnig szczegdlna
role, poniewaz sg gtdwnym sktadnikiem atrakcyjnos$ci
krajobrazu, oprocz rzezby terenu i wod powierzchnio-
wych (Petrova i in., 2015, Senetra, 2015, Zhang i in.,
2015).

Okazuje si¢, ze nie znajduje to potwierdzenia
w Magurskim Parku Narodowym (MPN), ktéry mozna
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nazwac leSnym ze wzgledu na bardzo wysokg lesisto§¢
(95%). Sledzgc dane Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go (Ochrona..., 2010-2014), mozemy zauwazy¢, ze
mata liczba odwiedzajgcych park (40-50 tys. rocznie)
utrzymuje si¢ na tym samym poziomie od kilku Iat.
Z wczesniejszych badan wynika, ze wyliczony poten-
cjat rekreacyjny lasow MPN jest wykorzystany zaled-
wie w okoto 8% (Dudek, 2014). Potencjat rekreacyjny
jest wyrazony w naturalnej chlonno$ci rekreacyjnej
drzewostanéw w osobogodzinach na hektar na dobe,
ktéra oznacza liczbg 0s6b mogacych przebywac jed-
noczes$nie w danym czasie i miejscu bez wigkszego
ryzyka uszkodzen §rodowiska lesnego.

Celem pracy byta ocena waloréw krajobrazowych
lasow w Magurskim Parku Narodowym na potrzeby
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turystyki i1 rekreacji i na jej podstawie proba odpowie-
dzi na pytanie: czy niewielka liczba turystow wyni-
ka z niewyrdzniajacych si¢ waloréw krajobrazowych
tego obszaru?

MATERIAL | METODY

Badania przeprowadzono w Magurskim Parku Na-
rodowym potozonym w strefie przejSciowej migdzy
Karpatami Wschodnimi a Zachodnimi. Badaniami
objeto 605 wydzielen drzewostanowych o tgcznej po-
wierzchni 8702 ha, co stanowi 47% powierzchni le-
$nej parku.

Park zostat utworzony w 1995 roku na powierzchni
19 439 ha. Usytuowanie parku ma bezposredni wplyw
na bogactwo przyrodnicze. Mozna tu spotka¢ m.in. 55
gatunkéw ssakow, 150 gatunkow ptakow i 759 gatun-
kéw roslin naczyniowych, w tym wiele chronionych.
Przez teren parku przebiega 85 km szlakow pieszych
i 10 km szlaku konnego stanowigcego odcinek konnej
trasy transbeskidzkiej, a takze Sciezki rowerowe wy-
znaczone po drogach publicznych (Zielinski, 2010).

Ggestos¢ szlakow turystycznych w MPN wyno-
si 4,8 m/ha 1 jest to warto$¢ znacznie mniejsza od
$redniej wszystkich parkéw narodowych w kraju —
11,4 m/ha (Dudek, 2014).

Park ma charakter typowo lesny, lesistos¢ badane-
go obiektu jest bardzo wysoka — wynosi 95%. Najlicz-
niej reprezentowanym zespotem jest zyzna buczyna
karpacka, ktéra tworzy charakterystyczny krajobraz
parku. Wzdluz ciekow wodnych spotyka sie¢ olszyng
gorska oraz podgoérski teg jesionowy. Uzupethieniem
sa jedliny, olsy i nieliczne grady, a na gruntach porol-
nych: zbiorowiska olszy szarej, drzewostany sosno-
we 1 mieszane lasy lisciaste. Najcenniejsze fragmen-
ty zblizone do laséw puszczanskich, ktore sg objete
ochrong $cista, zajmuja 12% powierzchni (Czaderna,
2009).

Waloryzacj¢ krajobrazu lesSnego na potrzeby tury-
styki i rekreacji przeprowadzono zgodnie z metodyka
opracowang przez Rozkova (Wazynski, 1997) i zmo-
dyfikowang przez Dudka (2016). Krajobraz lesny
oceniono z perspektywy wngtrz drzewostanowych na
podstawie takich cech drzewostanu, jak: wiek, budo-
wa pietrowa, barwa i kompozycja, sktad gatunkowy
dendroflory, pokrycie runa, wilgotno$¢ siedliska, na-
chylenie terenu i mozaikowato$¢ krajobrazu.
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Dane dotyczace ocenianych cech taksacyjnych
drzewostanow pozyskano z operatow ochrony ekosys-
temow lesnych MPN (Operat..., 1999).

WYNIKI

Oceniane drzewostany w wigkszo$ci nalezg do star-
szych klas wieku. Zaliczane do klasy V i starsze (>80
lat) stanowig 47% badanej powierzchni parku, drze-
wostany klasy IV porastaja 8%, klasy III (w wieku 41—
60 lat) — 20%, a najmtodsze (<40 lat) — pozostate 25%.

Blisko 70% laséw w badanej czgsci parku pora-
sta stok spadzisty Iub stromy (13-30°), 26% — stok
pochyly (8-12°), najkorzystniejszy dla najbardziej
rozpowszechnionych form rekreacji (spacerowanie,
bieganie) (Dudek, 2013), pozostate 4% pokrywa stok
fagodny, bardzo stromy lub teren réwny.

W badanej czesci parku wystepuje mate zréznico-
wanie siedliskowych typoéw lasu. Dominujagcym sie-
dliskiem jest las gorski $wiezy (83%), a towarzysza-
cymi: las gorski wilgotny (8%), las tegowy gorski i ols
gorski (facznie 9%).

Duza bioréznorodno$¢ jest domeng waloryzowa-
nych laséw. Drzewostany wielogatunkowe (ponad 10
gatunkow drzew i krzewow) stanowig 13% badanych,
drzewostany mieszane (3—5 gatunkéw panujacych
drzew i mniej niz 10 gatunkéw dendroflory) — 42%,
drzewostany mieszane z 2 gatunkami panujacych
drzew zajmuja 36% powierzchni, a drzewostany jed-
nogatunkowe porastaja jedynie 7% powierzchni. Wy-
niki przeprowadzonej waloryzacji krajobrazu lesnego
MPN zebrano w tabeli 1.

Analizujac otrzymane wyniki, mozna stwierdzic,
ze drzewostany na badanym terenie cechujg si¢ wa-
lorami krajobrazowymi: duzymi (73,87%) i $rednimi
(25,87%). Drzewostany o matych walorach krajobra-
zowych odnotowano tylko na 23 ha, a w ogole nie wy-
stapity drzewostany o bardzo matych i bardzo duzych
walorach krajobrazowych.

DYSKUSJA

Matuszewska (2008) zwraca uwage, ze zagospoda-
rowanie turystyczne, oprocz interesujgcych walorow
naturalnych i antropogenicznych, jest gtéwnym czyn-
nikiem wplywajacym na wybor miejsca do wypoczyn-
ku. Otrzymane w pracy wyniki mogg wskazywac, ze
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Tabela 1. Wyniki waloryzacji krajobrazu le$nego w badanym obiekcie
Table 1. Results of the forest landscape valorisation in the Magurski National Park

Liczba wydzielen

Klasa estetycznosci krajobrazu; Powierzchnia Udziat
, drzewostanowych
suma punktow Surface area Share
. . Number of separated
Landscape aesthetic class; total points ha %
tree stands

I bardzo duze walory krajobrazowe; 39-44 0 0 0
I very high landscape values; 39-44
II duze walory krajobrazowe; 31-38 347 6428 73,87
II high landscape values; 31-38
III $rednie walory krajobrazowe; 22—30 248 2251 25,87
III average landscape values; 22-30
IV mate walory krajobrazowe; 22-30 10 23 0,26
IV low landscape values; 13-21
V bardzo mate walory krajobrazowe; do 12 0 0 0

V very low landscape values; up to 12

nieduze wykorzystanie potencjatu rekreacyjnego MPN
(8,1% — Dudek, 2014) nie wynika z malych walorow
krajobrazowych laséw. Wickszo$¢ drzewostanow ce-
chuje si¢ duzymi walorami krajobrazowymi (74%),
aczkolwiek nie odnotowano w badanej czg¢$ci parku
drzewostanéw wyrdzniajacych si¢ pod tym wzgledem
(klasa I — tab. 1).

Wysokie walory krajobrazowe MPN zauwaza
réwniez Partyka (2010). Przewazajacy udzial drze-
wostanow o duzych walorach krajobrazowych wynika
przede wszystkim z zaawansowanego wieku (blisko
potowa przekroczyta 80 lat), korzystnych z punktu
widzenia rekreacji siedlisk (83% stanowa siedliska
$wieze) oraz duzej bioréznorodno$ci. Dymitryszyn
1 Schwerk (2009) udowodnili, ze atrakcyjne sg te kra-
jobrazy, ktore majg wickszg liczbg gatunkow, a wiec
bior6znorodnos¢ wzbogaca krajobraz, jest z nim $ci-
$le powigzana (Thies i Tscharntke, 1999). Gibson
i in. (2011) réwniez podkreslaja, ze lasy cechujg sie
wyzszym wskaznikiem roznorodno$ci biologicznej
niz inne ekosystemy. Smolenski (2015) natomiast
przeprowadzit badania ankietowe ws$rod mieszkan-
coOw aglomeracji Biategostoku, z ktorych wynika, ze
wigkszo$¢ respondentéw nie akceptuje zamknigtego
krajobrazu lesnego i do celow rekreacji poza domem
wybiera tereny otwarte z panoramg le$na.

Nalezy dodac¢, ze krajobraz MPN jest mato zrdzni-
cowany. Wyraznie dominujacym jego sktadnikiem sa

www.forestry.actapol.net/

lasy (95%). Dlatego oferta turystyczna powinna by¢
skierowana do os6b poszukujacych ciszy w morzu
zieleni, nie za$ nastawionych na pocztdéwkowe wido-
ki. W tym kierunku powinny zmierza¢ dziatania pro-
mocyjne oraz inwestycje, majace na celu zwigkszenie
wykorzystania potencjatu rekreacyjnego parku, a tym
samym poprawe jego kondycji finansowe;j.

Magurski Park Narodowy odwiedza rocznie ok.
45 tys. turystow. Biorgc pod uwagge roczne obcigzenie
turystyczne szlakow (478 oséb na 1 km szlaku), loku-
je to MPN na 6 miejscu od konca wsrod wszystkich
23 parkéw w Polsce. Zwigkszenie wykorzystania po-
tencjalu rekreacyjnego MPN do poziomu wyliczone-
go przez Dudka (2014), tj. ok. 500 tys. os6b rocznie,
z zachowaniem obecnej gestosci szlakow, przesuneto-
by park na 6 miejsce od poczatku wspomniane;j listy.
Powstate wowczas obciagzenie szlakow turystycznych
1 tak byloby blisko czterokrotnie mniejsze niz w Par-
kach: Wolinskim, Pieninskim i Karkonoskim oraz
dwukrotnie mniejsze niz w Tatrzanskim i Ojcowskim.
Park charakteryzuje si¢ jedna z najmniejszych gesto-
$ci szlakow turystycznych wérdod wszystkich parkow
narodowych w kraju, czyli istnieje w tej sferze pewna
niewykorzystana rezerwa. Nalezy zauwazy¢, ze admi-
nistracja parku dostrzega ten problem. W 2013 roku
w MPN przybylo 9,1 km szlakoéw turystycznych, co
stanowi wzrost o 11%. Wydaje si¢, ze mozna by wy-
znaczy¢ dodatkowe szlaki piesze, z kilkoma punktami
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widokowymi, prowadzac je przez siedliska o mozli-
wie najwickszej naturalnej odpornosci na uszkodze-
nia. Jak bowiem zauwaza Partyka (2010), wlasnie
szlak pieszy jest najmniej ucigzliwym elementem za-
gospodarowania parkéw narodowych.

Prawdg jest, ze degradacja krajobrazu wigze si¢
wprost liniowo z obcigzeniem turystycznym, ale
wazng role odgrywa wyposazenie w infrastruktu-
re turystyczng. Okazuje si¢, ze najwicksza degrada-
cja zachodzi przy szlakach w najmniejszym stopniu
wyposazonych w infrastrukture (Cieszewska i Dep-
tuta, 2013). Dlatego odpowiednie zagospodarowanie
turystyczne istniejacych i powstajacych szlakow po-
winno zapewni¢ bezpieczenstwo zar6wno chronionej
przyrody, jak i turystow. Warto zauwazy¢, ze turysci
odwiedzajacy parki narodowe w wigkszos$ci (75% re-
spondentow) sg $wiadomi, ze dla srodowiska przyrod-
niczego s3 elementem niepozadanym, a nawet intru-
zem (Gatazka, 2009).

PODSUMOWANIE

Walory krajobrazowe nie zawsze sg czynnikiem gwa-
rantujagcym zainteresowanie turystyczne danym ob-
szarem. Niewatpliwie krajobraz przewazajacej po-
wierzchni lesnej MPN (74%) wyrdznia si¢ duzymi
zaletami, ktore jednak nie zapewniajg wigkszego za-
interesowania turystycznego.

Niski poziom infrastruktury turystycznej, zwlasz-
cza mata gesto$¢ szlakoéw turystycznych, jest najbar-
dziej prawdopodobng przyczyng niewykorzystania
potencjalu rekreacyjnego parku (tylko w ok. 8%).
Istotne jest rowniez potozenie z dala od duzych aglo-
meracji miejskich oraz duza w tej czesci Polski lesi-
sto$¢, a wigc 1 konkurencja innych obszarow lesnych.
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ASSETS OF FOREST LANDSCAPE IN THE MAGURSKI NATIONAL PARK VERSUS UTILISATION OF

TOURIST POTENTIAL

ABSTRACT

An analysis of data from the Central Statistical Office suggests that the low number of people visiting the
Magurski National Park (40,000-50,000 a year) has remained the same for several years now. This paper is
an attempt at answering a question whether a small number of tourists in the Magurski National Park, where
afforestation rate is 95%, is a consequence of rather average landscape assets of the local forests. The re-
search has covered 605 tree stands of a total area of 8,792 ha, which is 47% of the park’s forest surface area.
The performed valorisation of the forest landscape from the perspective of tourism and recreation allows to
claim that the low utilisation of the recreational potential of the Magurski National Park (8% — determined
in previous studies) is not a result of modest landscape values of forests. The majority of tree stands boasts
high landscape values (74%). In the author’s opinion, the reason for the small interest in this area lies in the
underdeveloped tourist infrastructure, especially the low density of trails (4.8 m/ha).

Key words: forest landscape valorisation, forest tourism, recreation, national park
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