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ABSTRAKT

Celem badań było określenie preferencji turystów w zakresie wypoczynku na terenie Nadleśnictwa Celesty-
nów oraz określenie wielkości poniesionych przez nich kosztów z tego tytułu. Badania ankietowe przeprowa-
dzono w listopadzie 2017 r. na grupie 64 dorosłych respondentów przebywających na terenie nadleśnictwa, 
w Centrum Edukacji Leśnej oraz na ścieżkach edukacyjnych. Ankietowanych zapytano o ich preferencje 
związane z odpoczynkiem: motywy przyjazdu, częstości odwiedzin, długości pobytu oraz koszty związane 
z wizytą. Analizę kosztów pobytu przeprowadzono, uwzględniając koszty podróży, wyżywienia, noclegu 
i wydatki pozostałe z podziałem na wizyty 1-dniowe, 2-dniowe i 3-dniowe. Głównym motywem przyjaz-
du ankietowanych była realizacja zainteresowań (31%) i wypoczynek (27%). Najwięcej pytanych (69%) 
preferowało odpoczynek 1-dniowy. Biorąc pod uwagę ogólne koszty wizyty, najliczniejszą grupę stanowili 
turyści, którzy wydali kwotę mniejszą niż 50 zł (40%). Najczęściej respondenci deklarowali, że ponieśli na-
stępujące koszty: na wyżywienie 20–30 zł (35%), na nocleg 41–80 zł (20%), na podróż mniej niż 50 zł (39%); 
49% wskazało dodatkowe wydatki, zwykle zakup pamiątek (36%). Przeprowadzone badania potwierdzają, 
że lasy są popularnym miejscem wypoczynku, a występujące na terenie Nadleśnictwa Celestynów atrakcje 
turystyczne są podstawą rozwoju turystyki i mogłyby być podstawą nowych produktów sylwaturystycznych 
tego regionu.

Słowa kluczowe: preferencje społeczne, rekreacja, tereny leśne, koszty turystyki, produkt turystyczny, Nad-
leśnictwo Celestynów 

WSTĘP

Każdy teren leśny ma własne unikatowe walory przy-
rodnicze decydujące o jego atrakcyjności. Ich znajo-
mość często jest głównym czynnikiem decydującym 
o wyborze miejsca do rekreacji. W ostatnich latach 
popularnym zjawiskiem stała się sylwaturystyka, okre-
ślana ogólnie jako działalność turystyczna w lasach 
(Bielinis i in., 2016). Szczegółowa definicja określa 

sylwaturystykę jako działania osób, które w czasie 
wolnym przynajmniej przez jeden dzień przebywają 
w środowisku leśnym, znajdującym się poza ich co-
dziennym otoczeniem, w celu wypoczynku, edukacji 
i rozwoju, realizacji zainteresowań oraz w innych ce-
lach (Danilewicz, 2006). Należy pamiętać, że sylwatu-
rystyka spełnia różne funkcje w powiązaniu turystyki 

mailto:amandziuk%40wl.sggw.pl?subject=
https://orcid.org/0000-0002-0623-767X
http://dx.doi.org/10.17306/J.AFW.2020.1.1


Jackiewicz, M., Mandziuk, A. (2020). Wypoczynek na terenach leśnych – preferencje turystów oraz koszty wizyt na przykładzie 
Nadleśnictwa Celestynów. Acta Sci. Pol. Silv. Colendar. Ratio Ind. Lignar., 19(1), 5–14. http://dx.doi.org/10.17306/J.AFW.2020.1.1

6 www.forestry.actapol.net/

z rzeczywistością, w której funkcjonuje i rozwija się. 
Najważniejszą wydaje się funkcja wypoczynkowa, któ-
ra łączy się ze zdrowotną (Muszyński i Kozioł, 2013). 
Ważnym i niezbędnym elementem rozwoju turystyki na 
obszarach leśnych są występujące na ich terenach atrak-
cje turystyczne, które stanowią lub w przyszłości mogą 
stanowić istotę produktów sylwaturystycznych (Fel-
czak i in., 2018; Mandziuk, 2010; 2011). Preferencje 
rozmaitych grup społecznych uczestniczących w różne-
go rodzaju wyjazdach turystycznych były tematem wie-
lu opracowań naukowych (Bielecka i Parzonko, 2016; 
Pieniążek i in., 2016; Smoleński 2015; 2016), w tym 
turystów odwiedzających obszary leśne (Arnberger, 
2006; Arnberger i Haider, 2005; Dudek, 2014; 2016; Ja-
neczko i in., 2017a; 2018; 2019; Kikulski, 2008; 2015; 
Kowalewski, 2018; Mandziuk, 2013; 2015; Skłodow-
ski i in., 2013; Sławski i Sławska, 2009; Taylor i in., 
2003; White i Lovett, 1999); a także osób o różnych 
stopniach sprawności (Janeczko i in., 2016; 2017b; 
Woźnicka i Kargul-Plewa, 2017). Potrzeby i preferen-
cje turystów zmieniają się w czasie, co wynika m.in. 
z procesu bogacenia się społeczeństwa. Aby zapewnić 
społeczeństwu najlepsze warunki do wypoczynku, jest 
niezbędne zaspokojenie ich potrzeb przy jednoczesnym 
zapewnieniu ochrony cennym elementom krajobrazu 
leśnego. Gałązka (2017) na podstawie badań przepro-
wadzonych w Kampinoskim Parku Narodowym do-
wodzi, że rozwój turystyki i rekreacji może wpływać 
na lepsze zaspokajanie potrzeb turystycznych i rekre-
acyjnych oraz polepszanie infrastruktury komunikacyj-
nej. Należy przy tym pamiętać, że decyzje o rozmiesz-
czeniu obiektów rekreacyjno-turystycznych powinny 
uwzględniać nie tylko preferencje turystów, ale także 
specyfikę odwiedzanego obszaru. Percepcja społeczna 
postrzegania lasów zmienia się, obecnie są one głów-
nie miejscem spędzania wolnego czasu i realizacji za-
interesowań. Dlatego też staje się konieczne określenie 
preferencji turystów i wypoczywających. Rozwój tury-
styki danego obszaru nie jest możliwy bez ponoszenia 
nakładów finansowych przez zarządców czy właścicieli 
terenów leśnych. Dlatego jednym ze źródeł o dużych 
możliwościach kreowania dodatkowych przychodów 
jest dynamicznie rozwijająca się w ostatnich latach 
turystyka i rekreacja (Mandziuk i Janeczko, 2009).

Celem badań było określenie preferencji turystów 
odwiedzających Nadleśnictwo Celestynów (NC) 
ze względu na długość i częstość wizyt, motywy 

odwiedzin oraz określenie wielkości poniesionych 
kosztów związanych z wizytą w NC.

TEREN BADAŃ

Nadleśnictwo Celestynów (RDLP Warszawa) obej-
muje powierzchnię ponad 8,9 ha i jest położone na ob-
szarze województwa mazowieckiego (rys. 1). Według 
regionalizacji przyrodniczo-leśnej Polski znajduje się 
na terenie Krainy Mazowiecko-Podlaskiej w Mezo-
regionie Doliny Środkowej Wisły i Równiny Woło-
mińsko-Garwolińskiej (Zielony i Kliczkowska, 2012). 
Na terenie nadleśnictwa znajduje się 14 rezerwatów 
przyrody, 70 użytków ekologicznych (63,53 ha) oraz 
sześć pomników przyrody. Do rozwoju turystyki 
przyczyniają się m.in. istniejące ścieżki edukacyjne: 
„Łabędzim szlakiem” przy rezerwacie przyrody „Na 
Torfach” im. Janusza Kozłowskiego oraz „Goździko-
we Bagno”. Ważną rolę pełni także Centrum Edukacji 
Leśnej (CEL), na terenie którego pracownicy nadleś-
nictwa prowadzą edukację przyrodniczo-leśną dla 
osób w różnych grupach wiekowych. Na terenie CEL 
znajduje się pomnik „Golgota leśników polskich i ich 
rodzin pomordowanych na wschodzie w latach 1939–
1948”. Nadleśnictwo Celestynów wchodzi w skład 
Leśnego Kompleksu Promocyjnego „Lasy Warszaw-
skie” oraz Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. 

Rys. 1. Położenie Nadleśnictwa Celestynów 
Fig. 1. The location of the Celestynów Forest District
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MATERIAŁ I METODY

Badania ankietowe zostały przeprowadzone w listopa-
dzie 2017 r. na terenie Nadleśnictwa Celestynów (NC) 
na terenie CEL oraz na ścieżce edukacyjnej „Goździ-
kowe Bagno” i ścieżce edukacyjnej „Łabędzim szla-
kiem” przy rezerwacie przyrody „Na Torfach” im. 
Janusza Kozłowskiego. Badania ankietowe przepro-
wadzono na grupie 64 dorosłych respondentów prze-
bywających na obszarze NC. Wykonano je metodą 
sondażu diagnostycznego, jako narzędzie badawcze 
wykorzystano kwestionariusz ankiety. W ankiecie za-
stosowano trzy rodzaje pytań: zamknięte, otwarte oraz 
półotwarte. Kwestionariusz zawierał pytanie wpro-
wadzające, pytania właściwe oraz metryczkę. Opra-
cowaniu poddano pytanie wprowadzające dotyczące 
znajomości atrakcji turystycznych NC oraz pytania 
właściwe, które miały określić motywy przyjazdu 
respondentów, częstość odwiedzin, długość pobytu, 
środki transportu, z których korzystali przyjeżdżający 
oraz koszty związane z wizytą w NC. Analiza kosztów 
pobytu uwzględniała koszty przyjazdu, wyżywienia, 
noclegu oraz pozostałe wydatki z podziałem na wizyty 
1-dniowe, 2-dniowe i 3-dniowe. Metryczka zawierała 
pytania o płeć, wiek, miejsce zamieszkania, wykształ-
cenie oraz wielkość dochodu miesięcznego i liczby 
osób w rodzinie. 

WYNIKI

W badaniach wzięło udział 64 respondentów, w tym 
63% kobiet i 37% mężczyzn. Najliczniejszą gru-
pę stanowiły osoby w przedziale wiekowym 25–40 
lat (43%), 40% turystów było w wieku 41–55 lat, 
a najmniej liczną grupę (9%) stanowili ankietowani 
w wieku powyżej 55 lat. Wśród ankietowanych 36% 
mieszkało w miastach do 100 tys. mieszkańców, 27% 
zadeklarowało, że mieszka na wsi, a 23% – w miastach 
liczących 50–100 tys. mieszkańców. Najmniejsza licz-
ba respondentów (17%) przyjechała z miast powyżej 
100 tys. mieszkańców. Respondenci uczestniczący 
w badaniach pochodzili z sześciu województw: naj-
więcej – 77% z województwa mazowieckiego, 11% 
z lubelskiego, pozostali z województw podlaskiego 
(4%), łódzkiego (3%) i opolskiego (3%) oraz dolno-
śląskiego (2%). Biorąc pod uwagę wykształcenie re-
spondentów, można zauważyć, że najliczniejszą grupę 

stanowiły osoby z wykształceniem średnim (43%) 
i wyższym (39%), natomiast 15% wskazało wykształ-
cenie zawodowe oraz 3% – podstawowe. W grupie 
uczestniczących w badaniach najwięcej responden-
tów wskazało, że ich dochód rodzinny znajduje się 
w przedziale 5001–6000 zł (25%) oraz 6001–7000 zł 
(23%). Wśród ankietowanych turystów 14% wska-
zało na dochód w zakresie 2001–3001 zł, po 11% – 
w przedziałach 4001–5000 zł i 7001–8000 zł. Z kolei 
najmniej – 2% pytanych zadeklarowało miesięczny 
dochód w rodzinie wynoszący poniżej 2000 zł. Ana-
lizując wielkość dochodu w przeliczeniu na osobę, 
można zauważyć, że najliczniejszą grupę stanowili 
pytani pochodzący z rodzin czteroosobowych (36%) 
oraz pięcioosobowych (25%). Z rodzin trzyosobo-
wych wywodziło się 20% badanych, z kolei 9% an-
kietowanych wskazało, że w ich rodzinach z dochodu 
utrzymują się dwie osoby, a 8% respondentów stwier-
dziło, że jedna osoba. Pozostałe 2% badanych pocho-
dziło z rodzin sześcioosobowych. 

Analizując wiedzę respondentów o atrakcjach 
znajdujących się w NC, można zauważyć, że najwię-
cej pytanych wiedziało o istnieniu ścieżki edukacyjnej 
„Łabędzim szlakiem” przy rezerwacie przyrody „Na 
Torfach” im. Janusza Kozłowskiego (25%) i ścieżki 
edukacyjnej „Goździkowe Bagno” (23%) oraz Cen-
trum Edukacji Leśnej w Celestynowie (22%). Naj-
mniej znaną atrakcją okazały się szlaki konne (7%; 
rys. 2). Biorąc pod uwagę motyw odwiedzin turystów 
NC, stwierdzono, że najwięcej respondentów wskaza-
ło jako przyczynę przyjazdu realizację zainteresowań 
(31%) oraz potrzebę wypoczynku (27%). Najmniej 
osób zaznaczyło odpowiedź Inne (3%), w której jako 
powód przyjazdu podano uczestnictwo w zorganizo-
wanych zajęciach edukacyjnych (rys. 3).

Na pytanie o częstość odwiedzin w NC 30% tury-
stów wskazało swoją wizytę jako pierwszą w NC, dla 
31% ankietowanych była to wizyta trzecia, dla 19% – 
druga, a dla 11% – czwarta. Badane tereny leśne od-
wiedziło wcześniej: pięć razy – 6% ankietowanych, 
a cztery razy – pozostałe 3%. Najwięcej pytanych 
(69%) preferowało odpoczynek 1-dniowy oraz 2-dnio-
wy (26%), a pozostałe 5% odwiedzających 3-dniowy. 
Na pytanie o środek transportu, z którego korzystali 
respondenci 64% wskazało głównie samochód, 27% – 
pociąg, 5% – autobus, 3% – autokar wycieczkowy 
oraz 1% – rower. W grupie deklarujących przyjazd do 
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NC na okres dłuższy niż jeden dzień określono miej-
sca noclegu. Największa liczba respondentów wska-
zała hotel (42%), następna grupa wybrała nocowanie 
w gospodarstwie agroturystycznym (32%), a ostat-
nia – u rodziny (26%). 

Analizując całkowite koszty wizyty w NC, zaobser-
wowano, że 6% ankietowanych nie poniosło żadnych 

wydatków, a 29% nie potrafiło określić ich wielkości. 
Największą grupę stanowili turyści, którzy wydali 
kwotę poniżej 50 zł (40%, w tym 33% – osoby odpo-
czywające 1 dzień, 5% – 2 dni i 2% – 3 dni). W na-
stępnej grupie pod względem liczebności znaleźli się 
deklarujący wartość kwoty w przedziale 51–100 zł 
(19%, w tym ankietowani przyjeżdżający na 2 dni – 
13% i na 1 dzień – 6%). Ostatnią grupę tworzyli re-
spondenci, którzy przeznaczyli na pobyt od 101 zł do 
200 zł (6%, po 2% w każdym zadeklarowanym cza-
sie trwania wizyty). Analizę ogólnych kosztów wizyt 
przeprowadzono także z uwzględnianiem poszczegól-
nych wydatków obejmujacych: koszty podróży, wyży-
wienia, noclegu i pobytu na terenie NC z podziałem 
na wizyty 1-dniowe, 2-dniowe i 3-dniowe. Na kosz-
ty podróży najwięcej osób wydało kwotę mniejszą 
niż 50 zł (39%, w tym 32% ankietowanych – wizy-
ty 1-dniowe, 5% – wizyty 2-dniowe i 2% – wizyty 
3-dniowe). W kolejnej grupie znaleźli się ankietowani, 
którzy nie potrafili określić kosztów przyjazdu do NC 
(29%). Najmniej liczną grupę (6%) tworzyły osoby, 
które wydały od 101 zł do 200 zł (po 2% dla każdego 
rodzaju wizyty pod względem długości) oraz respon-
denci deklarujący, że nie ponieśli kosztów przyjazdu 
(rys. 4). Na wyżywienie najwięcej respondentów wy-
dało kwoty od 20 zł do 30 zł (35%, w tym 30% osoby 
przebywające w NC 2 dni i 5% – turyści przebywają-
cy 3 dni). Po 25% respondentów przyjeżdżających do 
nadleśnictwa na 2 dni wydało na wyżywienie 31–40 zł 
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Rys. 2. Znajomość atrakcji turystycznych Nadleśnictwa Celestynów 
Fig. 2. Knowledge of tourist atractions in the Celestynów Forest District
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Rys. 3. Powód przyjazdu do Nadleśnictwa Celestynów
Fig. 3. Reasons to visit the Celestynów Forest District
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oraz więcej niż 40 zł; ostatnią grupę stanowiły oso-
by (po 5%), które przebywały w NC 3 dni i przezna-
czyły na wyżywienie od 31 zł do 40 zł oraz powyżej 
40 zł (rys. 5). Deklarowane koszty noclegu dotyczy-
ły respondentów, którzy przebywali w NC dłużej niż 
1 dzień (rys. 6). Największą grupę tworzyli ankie-
towani, którzy nie ponieśli kosztów noclegu (30%, 
w tym 25% – wizyty 2-dniowe i 5% – wizyty 3-dnio-
we). Z kolei 20% ankietowanych zadeklarowało kwo-
ty od 41 zł do 60 zł, podobnie jak osoby wskazujące 

61–80 zł (w tym 15% – wizyty 2-dniowe i 5% wizyty 
3-dniowe). Najmniej respondentów (po 5%) wykazało 
koszty od 81 zł do 100 zł. Ostatnia analizowana grupa 
kosztów dotyczyła pozostałych wydatków związanych 
z pobytem respondentów na terenie NC: 36% z nich 
wskazało, że w czasie wizyty kupiło pamiątki (19% – 
wizyty 1-dniowe, 11% – wizyty 2-dniowe i 6% – wi-
zyty 3-dniowe), a kolejne 13% poniosło inne koszty 
(5% – wizyty 1-dniowe i 8% – wizyty 2-dniowe). Brak 
wydatków (rys. 7) zadeklarowało 51% pozostałych 
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Rys. 4. Koszty podróży do Nadleśnictwa Celestynów
Fig. 4. Costs of travel to the Celestynów Forest District

0

10

20

30

40

> 20 20 –30 31 –40  40 >

%

zł – PLN

2 dni/days 3 dni/days

Rys. 5. Koszty wyżywienia z zależności od długości wizyty
Fig. 5. Costs of meals depending on the duration of visit
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Fig. 6. Costs of accommodation of tourists depending on the 
duration of visit
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turystów (w tym 43% – wizyty 1-dniowe i 8% – wi-
zyty 2-dniowe). Ostatnia analiza dotyczyła wysoko-
ści pozostałych wydatków związanych z pobytem 
na terenie NC w zależności od długości wizyty. Re-
spondenci wskazali trzy warianty odpowiedzi: zakup 
pamiątek, inne wydatki oraz brak kosztów. W grupie 
wizyt 1-dniowych najwięcej respondentów (44%) nie 
poniosło żadnych kosztów, 20% ankietowanych zaku-
piło pamiątki (najczęściej wskazywane kwoty – 10 zł 
i 20 zł), inne wydatki poniosło 6% turystów (najczę-
ściej wskazywane kwoty – 10 zł, 20 zł i 30 zł). W gru-
pie wizyt 2-dniowych 8% ankietowanych zadeklaro-
wało, że nie poniosło żadnych kosztów pobytu, 11% 
respondentów kupiło pamiątki (najczęściej wskazywa-
ne kwoty – 10 zł, 20 zł, 30 zł oraz 50 zł); grupę innych 
kosztów zadeklarowało 8% pytanych (najczęściej 
wskazywane kwoty – 20 zł, 30 zł i 50 zł). Ostatnia 
grupa turystów odpoczywająca w NC (6%) przez 3 dni 
poniosła koszty zakupu pamiątek (najczęściej wskazy-
wane kwoty – 10 zł, 40 zł i 50 zł).

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania potwierdzają, że lasy są po-
pularnym miejscem wypoczynku. Wśród responden-
tów przebywających na terenie NC 27% wskazało, że 
wypoczynek był głównym motywem ich przyjazdu. 

Podobne wyniki uzyskano w badaniach na terenach: 
Leśnego Kompleksu Promocyjnego „Lasy Janow-
skie” – 31% (LKP LJ; Mandziuk, 2014; 2015), Nad-
leśnictwa Jabłonna – 57% (Raszyński, 2018), Nadleś-
nictwa Smardzewice (NS) – 52% (Felczak i in., 2018) 
czy rezerwatu przyrody „Nad Tanwią” (RP NT) – 61% 
(Mandziuk i in., 2019). Turyści odpoczywający w NC 
preferowali najczęściej wyjazdy krótkie, trwające 1–3 
dni, a najwięcej osób zadeklarowało pobyt 1-dniowy 
(69%). Podobną tendencję prezentują wyniki badań 
preferencji wśród turystów przebywających w LKP 
LJ (85%; Mandziuk, 2014; 2015; Mandziuk i Parzych, 
2017), w Parku Krajobrazowym „Lasy Janowskie” 
(68%; Mazurek-Kusiak, 2016) oraz wszyscy ankie-
towani w Leśnym Kompleksie Promocyjnym „Lasy 
Olsztyńskie” (LKP LO; Kaczyńska i in., 2018a) 
i rezerwacie przyrody „Skarpa Ursynowska” (RP SU; 
Kaczyńska i in., 2018b). 

Biorąc pod uwagę częstość odwiedzin, można za-
uważyć, że dla 30% respondentów była to pierwsza 
wizyta na terenie NC, podobnie jak dla grupy blisko 
60% wypoczywających w LKP LJ (Mandziuk, 2014; 
2015), 43% przebywających w lasach Nadleśnictwa 
Jabłonna (NJ; Raszyński, 2018) oraz 59% ankietowa-
nych w NS (Felczak i in., 2018). Dla porównania tylko 
10% turystów w RP NT zadeklarowało, że odpoczywa 
na tym terenie po raz pierwszy (Mandziuk i in., 2019).

Rekreacja na terenach leśnych może być analizo-
wana pod względem wielu aspektów. Oprócz atrakcji 
turystycznych przedmiotem rozważań mogą być ko-
rzyści będące udziałem turystów wypoczywających 
w lasach (Kaczyńska i in., 2018a; 2018b), co może 
być pomocne w nierynkowej ich wycenie (Płotkow-
ski, 1995), a także koszty ponoszone przez właścicieli 
lub zarządców tych terenów w celu ich turystycznego 
i rekreacyjnego zagospodarowania (Janusz i Piszczek, 
2012; Kożuch i in., 2015; Nawrot i Szymański, 2009; 
Pikus i Rother, 2015; Sprawozdanie…, 2019) oraz 
wielkości kosztów ponoszonych przez osoby wypo-
czywające (Kaczyńska i in., 2018a; 2018b; Mandziuk, 
2010; 2014; Raszyński, 2018). 

Biorąc pod uwagę wielkość kosztów ponoszonych 
przez turystów z tytułu wypoczynku na terenach leś-
nych, można zauważyć, że najwięcej respondentów 
(40%) przebywających w NC zadeklarowało koszty 
wizyty mniejsze niż 50 zł. Dla porównania średni koszt 
wizyty w NS wyniósł 50 zł (Felczak i in., 2018). Niższe 
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Fig. 7. Other expenses of tourists’ visits to the Celestynów 
Forest District
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koszty wycieczki wskazano na terenie RP SU – 0,9 zł 
(Kaczyńska i in., 2018b) oraz parku miejskiego w Za-
mościu – 1,2 zł/os. (Kościk, 2000). Na podstawie meta-
analizy wykonanej dla całego obszaru Europy w latach 
1997–2001 stwierdzono średnie koszty wycieczki wa-
hające się od 0,66 £ do 4,52 £ (Zandersen i Tol, 2009). 
Integralną składową kosztów ponoszonych przez tury-
stów odpoczywających na terenach leśnych są wydatki 
związane z pobytem, wyżywieniem, noclegiem oraz 
podróżą z miejsca zamieszkania respondentów. Na po-
dróż do NC najwięcej osób (39%) wydało kwotę mniej-
szą niż 50 zł. Porównywalne wyniki otrzymano w NS, 
gdzie średni koszt podróży wyniósł 50 zł (Felczak i in., 
2018) oraz w KLP LJ – 57 zł (Mandziuk, 2010). Niższe 
wartości kosztów podróży uzyskano wśród ankietowa-
nych na terenie LKP LO – średni koszt dojazdu wyniósł 
11,21 zł (Kaczyńska i in., 2018b). W grupie turystów 
przebywających w NC najwięcej (35%) ankietowa-
nych wydało na wyżywienie 20–31 zł. Podobne wyniki 
uzyskano w badaniach na terenie LKP LJ – 29 zł (śred-
ni koszt; Mandziuk, 2010). Wyższe wartości zadekla-
rowali turyści w NS – 40 zł (Felczak i in., 2018) oraz 
w NJ – 53 zł (Raszyński, 2018). Biorąc pod uwagę kosz-
ty noclegu na różnych obszarach leśnych odwiedzanych 
przez turystów, zbliżone średnie wartości uzyskano na 
terenie NS – 35 zł (Felczak i in., 2018) oraz LKP LJ – 
33 zł (Mandziuk, 2010). Na badanym terenie uzyskano 
wyższe koszty noclegów, najwięcej turystów wskazało 
kwoty przeznaczone na ten cel wynoszące od 41 zł do 
60 zł, podobnie jak w NJ – 59 zł (Raszyński, 2018).

Występujące na terenie Nadleśnictwa Celestynów 
atrakcje turystyczne stanowią podstawę rozwoju tu-
rystyki na tym obszarze. Należy pamiętać, że w celu 
zwiększenia zainteresowania turystów danym tere-
nem trzeba podjąć działania promocyjne, dodatkowo 
konieczna jest odpowiednia infrastruktura turystyczna 
oraz profesjonalna obsługa personelu. Spełnienie tych 
warunków może przyczynić się w przyszłości do po-
wstania produktów turystycznych, których istotę sta-
nowią walory turystyczne. Według Altkorna (2005) 
produktem turystycznym jest m.in. miejsce w hotelu, 
wycieczka krajoznawcza, zwiedzanie, a także walory 
turystyczne danego miejsca. W procesie budowy pro-
duktu turystycznego ważna jest współpraca jednostek 
samorządowych, pracowników nadleśnictw, parków 
narodowych, właścicieli gospodarstw agroturystycz-
nych i innych jednostek terytorialnych. Lasy NC 

spełniają warunki do podjęcia próby utworzenia na ich 
obszarze produktów turystycznych ze względu na bo-
gactwo flory i fauny oraz występowanie wielu atrak-
cji turystycznych, które mogłyby stać się rdzeniem 
nowych produktów sylwaturystycznych. Do najważ-
niejszych z nich można zaliczyć: ścieżkę edukacyjną 
„Łabędzim szlakiem” przy rezerwacie przyrody „Na 
Torfach” im. Janusza Kozłowskiego, ścieżkę eduka-
cyjną „Goździkowe Bagno”, CEL oraz punkt oporu 
„Dąbrowiecka Góra” wchodzący w skład umocnień 
Przedmościa Warszawskiego z 1940 r. wraz ze schro-
nem obserwacyjnym artylerii typu Regelbau 120a 
oraz schronem bojowym typu Regelbau 514. 

Na terenie NC najwięcej ankietowanych wyraziło 
gotowość do wizyt 1-dniowych (69%). W takim wa-
riancie turyści mogliby zwiedzać atrakcje turystyczne 
znajdujące się od siebie w niewielkich odległościach. 
Propozycją produktu turystycznego skierowanego do 
tej grupy odwiedzających mogłoby być: zwiedzanie 
CEL (możliwość zorganizowania zajęć przez pra-
cowników nadleśnictwa), spacer ścieżką edukacyjną 
„Goździkowe Bagno” oraz wizyta w rezerwacie przy-
rody „Bocianowskie Bagno”. Przyjeżdżający do NC 
na 2 dni (26%) mogliby w tym czasie: zwiedzić CEL, 
ścieżkę edukacyjną „Goździkowe Bagno”, rezerwat 
przyrody „Bocianowskie Bagno” oraz ścieżkę eduka-
cyjną „Łabędzim szlakiem”, a także ośrodek edukacyj-
ny „Baza Torfy”. Turyści wypoczywający w NC przez 
3 dni (5%) mieliby szansę: zwiedzić CEL, ścieżkę 
edukacyjną „Goździkowe Bagno”, rezerwat przyrody 
„Bocianowskie Bagno” oraz ścieżkę edukacyjną „Ła-
będzim szlakiem” i ośrodek edukacyjny „Baza Torfy”. 
Dla spędzających czas aktywnie polecane są szlaki ro-
werowe i szlaki konne, a także ścieżka biegowa „Wol-
ność jest w naturze”. Na terenie NC znajduje się 77 
km szlaków przeznaczonych do jazdy konnej. Osoby 
przebywające na terenie NC dłużej niż jeden dzień mo-
głyby skorzystać z oferty noclegowej pobliskich go-
spodarstw agroturystycznych i hoteli (Święch, 2018) 
lub pola namiotowego znajdującego się przy CEL.

Poznanie preferencji turystów w zakresie wypo-
czynku na terenach leśnych warunkuje szybszy i efek-
tywniejszy rozwój turystyki. Badania na ten temat 
przeprowadzono w Nadleśnictwie Celestynów, Smar-
dzewice (Felczak i in., 2018) i Jabłonna (Raszyński, 
2018). Można byłoby je również wykonać na terenach 
leśnych innych nadleśnictw, parków krajobrazowych, 

http://dx.doi.org/10.17306/J.AFW.2020.1.1


Jackiewicz, M., Mandziuk, A. (2020). Wypoczynek na terenach leśnych – preferencje turystów oraz koszty wizyt na przykładzie 
Nadleśnictwa Celestynów. Acta Sci. Pol. Silv. Colendar. Ratio Ind. Lignar., 19(1), 5–14. http://dx.doi.org/10.17306/J.AFW.2020.1.1

12 www.forestry.actapol.net/

parków narodowych, leśnych kompleksów promo-
cyjnych, gmin czy powiatów. Ważnym ich aspektem 
jest przede wszystkim zapewnienie odpowiednich 
warunków wypoczynku, zdefiniowanie atrakcji tury-
stycznych oraz dbałość o rozwój i utrzymanie infra-
struktury turystycznej, a także możliwość określenia 
potencjalnych korzyści finansowych osiąganych przez 
podmioty gospodarcze z turystyki i rekreacji. 
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RECREATION IN FOREST AREAS – TOURISTS’ PREFERENCES AND COSTS OF VISITS  
BASED ON THE CELESTYNÓW FOREST DISTRICT

ABSTRACT

The purpose of the study was to determine tourists’ preferences regarding recreation in the Celestynów Forest 
District and to determine costs incurred by them. The survey was conducted in November 2017 on a group of 
64 adult respondents, at the Forest Education Center and on educational trails. Respondents were asked about 
their preferences related to recreation in terms of their motivation for arrival, frequency of visits, duration of 
their stay and costs associated with a visit to this area. The costs of stay were analysed taking into account the 
costs of travel, meals, accommodation and other expenses, broken down into 1-day, 2-day and 3-day visits. 
The main reason for the respondents’ arrival was connected with their interests (31%) and recreation (27%). 
Most respondents (69%) preferred a 1-day stay. Considering the overall cost of the visit, the largest group 
were tourists who spent less than PLN 50 (40%). Most often (35%) respondents declared that they incurred 
costs from PLN 20 to PLN 30, for accommodation from PLN 41 to PLN 80 (20%), for travel – less than PLN 
50 (39%), and 49% of tourists indicated that they had incurred additional expenses, most often to purchase 
souvenirs (36%). The study confirmed that forests are a popular place for recreation of the population and 
tourist attractions found in the Celestynów Forest District constitute the basis for tourism development and 
potentially for new forest tourism products in this region.

Keywords: social preferences, recreation, forest areas, costs of leisure, tourism product, Celestynów Forest 
District
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