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ABSTRAKT

Wstep. Obszary nalezace do tego samego typu siedliskowego lasu charakteryzuja podobne zdolnos$ci pro-
dukcyjne i przydatnos¢ do hodowli lasu. Kazdy z istniejgcych typow siedliskowych lasu ma rézne predyspo-
zycje do pelienia funkcji rekreacyjne;.

Cel badan. Celem pracy bylo przedstawienie przegladu metod waloryzacji typu siedliskowego lasu dla
celow rekreacji.

Materiat i metody. Materialem zrédtowym byly opracowania powstale w latach 1985-2017. Praca ma
charakter przegladowy.

Wyniki. Przeglad metod waloryzacji rekreacyjnej lasu pokazat, ze autorzy zgadzaja si¢ z tym, iz nie wszyst-
kie typy siedliskowe lasu nadajg si¢ do realizacji funkcji rekreacyjnej. Mozna stwierdzic, ze siedliska wilgot-
ne majg mniejszg przydatnosc do rekreacji niz siedliska §wieze. W ocenie tych samych typoéw siedliskowych
lasu w roéznych metodach istnieja wprawdzie niewielkie rdznice, ale wynikaja one gtéwnie z liczby stopni
przyjetej skali oceny.

Konkluzje. Waloryzacja moze stuzy¢ wstepnej ocenie wartosci elementéw $rodowiska lub by¢ jej aktuali-
zacja. Zawsze jednak stanowi podstawe do okreslenia wartos$ci (m.in. przyrodniczej, pieni¢znej, kulturowej)
badanego obiektu. Pomimo ze w ocenie przydatnosci obszaru lesnego do funkcji rekreacyjnej istnieje szeroki
i zréznicowany zakres proponowanych kryteriow, typ siedliskowy lasu stanowi najczesciej oceniang ceche
Srodowiska.

Stowa kluczowe: waloryzacja, typ siedliskowy lasu, rekreacja, drzewostany, lasy, urzadzanie lasu, le$nictwo

WSTEP

Waloryzacja oznacza ocen¢ wartosci zinwentaryzo-
wanych elementéw lub aktualizacj¢ oceny walorow
przyrodniczych i stanowi podstawe do okreslenia
wartoéci przyrodniczej badanego obiektu. Przypo-
rzgdkowanie zbadanym obszarom réznych rang waz-
no$ci (lub cenno$ci) w zaleznosci od ich wartosci
przyrodniczej pozwala oceni¢ obiekt badan w catosci
jako system, a takze jego mniejsze wyodrebnione jed-
nostki. Klasyfikacja obszaréw na podstawie walory-
zacji pozwala na wykorzystanie wiedzy o srodowisku

przyrodniczym dla celow praktycznych, tj. uzytko-
wania §rodowiska czy ochrony zasobdw. Dzigki niej
czesto mozliwe jest wskazanie najcenniejszych ele-
mentdéw przyrodniczych wystgpujacych na badanym
terenie.

Waloryzacja $rodowiska przyrodniczego powin-
na by¢ integralnym elementem prac projektowych
w procesie inwestycyjnym (Matyjasiak, 2012). Wy-
niki pierwszego etapu waloryzacji, ktorym jest in-
wentaryzacja sa punktem wyjscia do oceny walorow
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przyrodniczych obszaru planowanego przedsigwzig-
cia, co umozliwia identyfikacje jego kluczowych
uwarunkowan przyrodniczych. Wyniki waloryzacji
moga by¢ podstawa do oceny istotnosci oddzialywa-
nia na $rodowisko przyrodnicze (Matyjasiak, 2012).
W przypadku waloryzacji Srodowiska lesnego rezul-
taty mogg wptywac¢ m.in. na optymalizacj¢ gospoda-
rowania, podejmowanie dziatan ochronnych, zmiane
priorytetow gospodarki, zmiang udzialu funkcji lasu,
utrzymanie wielofunkcyjnosci ekosystemu. To spra-
wia, ze waloryzacja ma wieloznaczeniowg role do-
radcza, uzasadniajacg i komunikacyjng (Przybylska,
1995).

Myczkowski i Grabowski (1976) juz w latach 70.
XX wieku postulowali, ze potaczenie metody warto-
$ciowania stosowanej metodami leSnymi wraz z meto-
dami opracowanymi przez nielesnikéw przyniesie do-
piero odpowiednie wyniki. Do najcze$ciej ocenianych
elementéw Srodowiska w istniejacych opracowaniach
oceny walorow turystycznych srodowiska naleza rzez-
ba terenu, wody i szata ro$linna (Ciechorska, 1998;
Dubel, 1998; Rutkowski, 1975; Sotowiej, 1987). Wa-
loryzacja $rodowiska lesnego powinna by¢ oparta na
analizie mozliwie jak najwigkszej liczby cech charak-
teryzujacych ten ekosystem, co moze by¢ gwarancja
obiektywnosci 1 wieloaspektowosci. Ponadto naleza-
toby wykorzysta¢ wszystkie mozliwe zrédta danych,
takie jak materialy kartograficzne i specjalistyczng
dokumentacje lesna (opisy taksacyjne). Zrodlem da-
nych moga by¢ takze zdjecia satelitarne lub lotnicze
(Wajchman-Switalska i Jaszczak, 2017). Spoérod cech
srodowiska lesnego poddanych waloryzacji dla celow
okreslenia przydatnosci do funkcji rekreacyjnej typ
siedliskowy lasu (TSL) zdaje si¢ by¢ jednym z pod-
stawowych. Warunkuje on mozliwe sposoby rekreacji
m.in. poprzez ksztalttowanie mikroklimatu danego ob-
szaru, sktad florystyczny, $ciste powigzanie z warun-
kami hydrologicznymi.

Celem pracy jest przedstawienie przegladu zatozen
metodycznych w stosunku do oceny typu siedliskowe-
go lasu w waloryzacji lasow pod wzgledem przydat-
nosci do funkcji rekreacyjne;.

MATERIAL | METODY

Materiatlem Zrédlowym byly opracowania powstale
w latach 1985-2017. Praca ma charakter przegladowy.

186

WYNIKI

Bogucki (1985), analizujac wyznaczniki i bariery wy-
poczynku w lesie, uwzglednit wérdéd nich m.in. typ
siedliskowy lasu, twierdzac, ze nie wszystkie nadaja
si¢ do celow wypoczynkowych. Za najbardziej sprzy-
jajace siedliska uznat: Bsw, Bw, BM$w, L§w i LM$§w.
Z uzytkowania rekreacyjnego zalecat za§ wylgczyé:
Bs, Bb, Ol, OIG i BG. Rozwazania te poprzedzity
opracowanie przez Lonkiewicza i in. (1986) jednej
z najczesciej uzywanych metod waloryzacji lasow
na potrzeby rekreacji (glownie w formie zmodyfi-
kowanej) uwzgledniajacej typ siedliskowy lasu jako
kryterium waloryzacji drzewostanow (metoda IBL).
W metodzie tej za jednostke waloryzacyjna przyjmuje
si¢ oddzial lesny, a gtéwne kryteria stanowia: typ sie-
dliskowy lasu i klasa wieku drzewostanu. Metoda IBL.
wyroznia pie¢ stopni przydatno$ci drzewostanéw do
uzytkowania rekreacyjnego. Oceny od 1 do 5 punk-
tow pokazuja range od najbardziej przydatnych drze-
wostanow (1 pkt) do nieprzydatnych, ktore otrzymuja
5 pkt. Ponadto podstawg do zawyzenia lub obnizenia
stopnia przydatnosci jest analiza kryteridw uzupet-
niajacych takich, jak: sktad rodzajowy drzewostanu,
zwarcie drzewostanu, wystepowanie podszytéw i pod-
rostow, pokrywa gleby (tab. 1).

Deja (1988) opracowata waloryzacj¢ przydatnosci
rekreacyjnej lasow na obszarze wojewodztw funkcjo-
nujacych do czasu reformy administracyjnej w 1999
roku, tj. wojewddztwa poznanskiego oraz czg¢sci wo-
jewodztw: pilskiego, leszczynskiego, gorzowskiego,
zielonogorskiego 1 kaliskiego. Zalozenia metodyczne
uwzgledniaty tgczng oceng typu siedliskowego lasu
1 wieku drzewostanu, przy czym jednostke waloryza-
cyjna stanowito nie wydzielenie drzewostanowe, lecz
obreb lesny. Efektem waloryzacji byt podziat obrebow
lesnych na cztery kategorie pokazujace rozny stopien
przydatnos$ci do funkcji rekreacyjne;.

Na podstawie modyfikacji metody IBL (1986)
Stepien i in. (2000) przeprowadzili waloryzacj¢ uro-
czyska ,,Mtociny” w Warszawie. Zamiast skali 5-stop-
niowej podzielili kryterium siedliska i wieku na cztery
grupy, pozostawiajac tacznie oceny TSL z wiekiem
drzewostanu, a za jednostk¢ waloryzacyjng przyjeto
wydzielenie drzewostanowe.

Zajaczkowski (2000), oceniajac potencjat rekre-
acyjny laséw gorskich na przyktadzie Nadle$nictwa
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Tabela 1. Waloryzacja typu siedliskowego lasu i klasy wieku drzewostanu metodg IBL (Lonkiewicz i in., 1986)
Table 1. Valorisation of forest site type and age class according to the “IBL Method” (Lonkiewicz et al., 1986)

Typy siedliskowe lasu (TSL) — Forest site types (TSL)

BMw, Bw, LMw, Lw, Lt 50 M, 01 Ol

Klasa wieku Bsw, BMsw Léw, LMs$w Bs m;f;?ﬁi?;tﬁﬁ.efre (;':ls boggy mixed coniferous
drzewostan fresh coniferous  fresh broadleaved drv coniferous  ous for;s ¢ moist mixed forest, marshy conifer-
Ageclass  forest, fresh mixed forest, fresh mixed forest broadleaved forest. mojst  °US forest, boggy mixed
coniferous forest  broadleaved forest i broadleaved forest, alder
broadleaved forest,
. carr, alder-ash forest
floodplain forest
Vi starsze 1 1 2 4 5
VI and older
A% 1 2t 3 4 5
VI 2 34 4+ 4 5
111 3t 4 4+ 5 5
1I 4- 4 5* 5 5
1 5 5 5 5 5

*~=*Podstawa do podwyzszenia lub zanizenia stopnia oceny na podstawie kryteriow uzupetniajacych.
*~~*Basis for upgrading or downgrading the assessment according to additional criteria.

Ujsoty, uwzglednit typ siedliskowy lasu jako wskaz-
nik do oceny kryterium odpornosci rekreacyjnej. Cata
waloryzacj¢ funkcji rekreacyjnej oparl na czterech
kryteriach: udostgpnienia do turystyki, odpornosci,
atrakcyjnos$ci, a takze stabilno$ci. Podstawowa jed-
nostke waloryzacji stanowito wydzielenie drzewosta-
nowe. Klasyfikacja Zajaczkowskiego (2000) réwniez
nie byla oparta na TSL samym w sobie, lecz na po-
faczeniu jego oceny wraz z wiekiem drzewostanu, co
byto podstawg oceny odpornosci rekreacyjne;j.
Metodyke waloryzacji zasobow lesnych nadles-
nictwa potozonego na terenie nizinnym w poblizu
aglomeracji miejskiej opracowat Pawlowski (2003),
przyjmujac za obszar badan Nadle$nictwo Jabton-
na. Waloryzacja przydatnosci do rekreacji dotyczyta
trzech zasadniczych funkcji lasu, tj. ochronnych, so-
cjalnych i produkcyjnych. Funkcje socjalne na po-
ziomie szczegdtowego podziatu funkcji lasu zostaty
okreslone jako funkcja masowego wypoczynku i re-
kreacji. Pawtowski (2003) réwniez opart swoje za-
lozenia na modyfikacji metody IBL (1986). Do mo-
dyfikacji zalicza si¢ utrzymanie w zmienionej formie
pigciu stopni przydatnosci drzewostanow do uzyt-
kowania rekreacyjnego oraz poszerzenie Kryteriow

www.forestry.actapol.net/

uzupetniajacych. W tej grupie uwzgledniono: sktad
gatunkowy drzewostanu, zwarcie drzewostanu, wy-
stepowanie podszytow i podrostéw, pokrywe gleby,
potozenie lasu w granicach i w odlegtosci do 10 km
od miast liczacych powyzej 50 tys. mieszkancow, sie¢
drog i system §rodkéw masowej komunikacji, wyste-
powanie plodow runa lesnego w ilo§ciach masowych
oraz przyleganie lasu do szklakéw turystycznych. Wy-
niki przedstawiono dla obrgbdéw lesnych.

Gotlojuch (2004) opracowatl metode oceny walo-
row lasu wielofunkcyjnego, na podstawie ktorej moz-
liwe jest okreslenie zdolnoSci lasu do petnienia funk-
cji ekologicznych, rekreacyjnych i produkcyjnych.
Zaproponowana metodyke przedstawit, oceniajac las
wielofunkcyjny obrebu Lebork w Nadlesnictwie Le-
bork. W przypadku funkcji rekreacyjnej przydatnos§é
TSL okreslono zgodnie z metoda IBL (Lonkiewicz
i in., 1986). Jej modyfikacje stanowito wprowadze-
nie punktacji na poziomie 0 pkt. W rezultacie z gru-
py BMb, Bb, LMb, Ol, OlJ, majacej wg metody IBL
(Lonkiewicz i in., 1986) najmniejsze predyspozycje
do petnienia funkcji rekreacyjnej, Gotojuch (2004)
wydzielit Ol, OlJ, nadajac im brak przydatnosci
(0 pkt). Ponadto cech¢ oceniano niezaleznie od wieku
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drzewostanu. Do oceny grupy funkcji rekreacyjne;j,
oprocz TSL, nalezaly takze takie walory, jak: infra-
struktura turystyczna, forma ochrony przyrody, od-
leglo$¢ od osrodka miejskiego, forma udostepnienia
lasu, przejrzystos¢, wiek drzewostanu.

Wajchman-Switalska (2017) opracowata meto-
dyke waloryzacji rekreacyjnej lasow komunalnych
Poznania. Podobnie jak Gotojuch (2004), zastosowa-
ta rozdzielng oceng typu siedliskowego lasu i wieku
drzewostanu. Przy czym zastosowana kategoryzacja
przydatno$ci tych dwoch cech jest oparta na mody-
fikacji metody IBL (1986). Proponowana metoda
opiera si¢ na ocenie dziewigciu kryteridow (typ sie-
dliskowy lasu, zréznicowanie sktadu gatunkowego,
wiek gatunku panujacego, wskaznik zadrzewienia,
rodzaj pokrywy, wystepowanie warstwy podszytowo-
-podrostowej, zwarcie drzewostanu, uksztattowanie
terenu, wystepowanie wod powierzchniowych), ktore
oceniane lacznie pozwalaja na uzyskanie usrednionej
oceny dla kazdego z wydzielen drzewostanowych sta-
nowiacego podstawowg jednostke waloryzacji. Dzie-
je sie tak m.in. dlatego, ze celowo zestawiono oceng
kryteriow czesto wzajemnie na siebie wptywajacych
(np. zwarcie drzewostanu i wystgpowanie warstwy
podszytowo-podrostowej). Wszystkie proponowane
zatozenia metodyczne przytoczonych autoréw przed-
stawiono w zalozeniach metodycznych waloryzacji
typu siedliskowego lasu w celu okreslenia przydat-
nos$ci rekreacyjnej lasow. Na podstawie jego analizy
mozna stwierdzié¢, ze w przedstawionych metodach
waloryzacji rekreacyjnej laséw siedliska wilgotne sa
oceniane nizej niz §wieze.

DYSKUSJA

Przedstawione metody waloryzacji pokazujg, ze auto-
rzy zgodnie uznajg, iz nie wszystkie typy siedliskowe
lasu nadajg si¢ do funkcji rekreacyjnej. Co prawda po-
jawiaja si¢ drobne roéznice w ocenie poszczegdlnych
TSL, ale wynikaja one gléwnie z liczby stopni przy-
jetej skali oceny. Przyjecie 6-stopniowe;j skali natural-
nie wymusza podziat TSL na wigksza liczbe grup, niz
w przypadku skali 4-stopniowe;].

Prezentowane metody mozna uznac za swojego ro-
dzaju modyfikacje podejscia zaproponowanego przez
Boguckiego (1985) i metody IBL (Lonkiewicz i in.,
1986). Deja (1988), Stepien i in. (2000), Zajaczkowski
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(2000), Pawtowski (2003), Gotojuch (2004), Wajch-
man-Switalska (2017) utrwalaja ten sam kierunek
warto$ciowania typow siedliskowych lasu na potrzeby
funkcji rekreacyjnej lasu.

Podobnie jak w metodzie IBL (Lonkiewicz i in.,
1986), Deja (1988), Stepien i in. (2000), Zajaczkow-
ski (2000) 1 Pawtowski (2003) opracowali metodyke
oceny TSL razem z wiekiem drzewostanu. Osobng
ocene tych dwoch cech zastosowali Gotojuch (2004)
i Wajchman-Switalska (2017). Pomimo rozdzielnej
oceny, autorzy, wartosciujac wiek drzewostanu, utrzy-
mali kierunek oceny proponowany w metodzie IBL,
wg ktorej im wyzsza klasa wieku, tym wyzszy stop-
nien przydatnos$ci do rekreacji. Atrakcyjnos$¢ drzewo-
standw starszych klas wieku byta takze elementem me-
tod waloryzacji opracowanych przez Rozkova (1978)
oraz Supuke i Vrestiaka (1984). Ponadto potwierdzili
ja Schroeder i Daniel (1981), Bogucki (1985), Wazyn-
ski (1995; 2012), Brunson i Shelby (1991) oraz O’Le-
ary iin. (1998).

Typ siedliskowy lasu jest walorem podlegajacym
ocenie we wszystkich metodach waloryzacji przed-
stawionych autorow. Cho¢ metody te dotycza oceny
predyspozycji do petienia funkcji rekreacyjnej, to
katalog proponowanych przez nich cech byt zr6zni-
cowany, co $wiadczy, ze walory rekreacyjne sa wa-
runkowane przez szerokie spektrum cech srodowiska
lesnego. Pasek (2004) stusznie zatem stwierdzit, ze
niecelowe byloby stworzenie jednolitego systemu
oceny. Nie byloby bowiem mozliwe zastosowanie
takiego systemu na kazdym terenie. Przeszkod¢ mo-
glyby stanowi¢ uwarunkowania gospodarcze lasu,
wyjatkowe warto$ci przyrodnicze lub specyficzne po-
trzeby spoleczne.

PODSUMOWANIE

Przedstawione metody waloryzacji typu siedlisko-
wego lasu pod wzgledem przydatnosci do funkcji
rekreacyjnej stanowig dobre narzedzie do jego obiek-
tywnej oceny. W opracowanych dotad metodach, po-
mimo drobnych rdznic, wyraznie zaznacza si¢ spojne
podejscie do wartosciowania tej cechy. Analiza typu
siedliskowego lasu wraz z innymi cechami §rodowi-
ska lesnego umozliwia spojrzenie na ekosystem lesny
z r6znych perspektyw.
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FOREST SITE TYPE AND ITS EVALUATION FOR THE NEEDS OF RECREATION IN FORESTS

ABSTRACT

Introduction. The areas which belong to the same forest site type are characterised by similar productivity
and utility in silviculture. On the other hand, each of existing forest site type has different suitability for the
recreational function of forests.

Aim of the study. The aim of the study was to present a review of forest evaluation methods, which assess
forest site types in terms of their suitability for recreational functions.

Methods. The source material were studies conducted in the years 1985-2017. The presented study is
a review.

Results. The results have shown that the cited authors agree that not all forest site types are suitable for
recreational purposes. Admittedly, there are minor differences in the evaluation but they result mainly from
the technical aspects.

Conclusions. Evaluation means the assessment of the value of inventoried elements or updating the assess-
ment of natural values. It constitutes the basis for determining the value (e.g. natural, economic, cultural) of
the examined object. Although, there is a wide range of proposed criteria for assessment, forest site type is
the most frequently considered.

Keywords: evaluation, forest site type, recreation, stands, forests, forest management, forestry
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