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ABSTRAKT

Wstęp. Waloryzacja rekreacyjna drzewostanów pozwala ocenić ich zasoby i walory rekreacyjne, racjonalnie 
gospodarować ekosystemem leśnym oraz trafnie ulokować obiekty zagospodarowania rekreacyjnego. Wie-
dza, którą dostarczają wyniki waloryzacji pozwala na jednoczesne udostępnienie środowiska leśnego oraz 
jego ochronę. Ponadto może mieć bezpośredni wpływ na indywidualizację planowania w zakresie urządzania 
lasu.
Cel badań. Celem badań jest waloryzacja drzewostanów pod względem przydatności do funkcji rekreacyjnej. 
Obiekt badań stanowi największe pod względem powierzchni leśnictwo miejskie w Poznaniu – Strzeszynek. 
Metody badań. Waloryzację przeprowadzono na podstawie oceny wielu cech drzewostanu (typ siedliskowy 
lasu, wiek gatunku panującego, zróżnicowanie składu gatunkowego, wskaźnik zadrzewienia, występowanie 
warstwy podszytowo-podrostowej, rodzaj pokrywy, zwarcie drzewostanu) oraz ukształtowania terenu i wy-
stępowania wód powierzchniowych. Źródłem danych był opis taksacyjny stanowiący część Planu urządzenia 
lasu dla Lasów Komunalnych Miasta Poznania na okres od 1.01.2013 do 31.12.2022.
Wyniki. Leśnictwo Strzeszynek wyróżnia bardzo wysoki udział drzewostanów średnio przydatnych do peł-
nienia funkcji rekreacyjnej, który wynosi 81,02%. Drugą grupę stanowią drzewostany najbardziej przydatne 
do pełnienia wspomnianej funkcji (16,95%), a wzrost ich udziału jest możliwy poprzez działania z zakresu 
urządzania lasów miejskich. Udział drzewostanów o cechach nieprzydatnych jest znikomy (2,03%). 
Konkluzje. Obszar badań ma duże predyspozycje do pełnienia funkcji rekreacyjnej. 

Słowa kluczowe: waloryzacja, lasy miejskie, drzewostany, rekreacja, urządzanie lasów miejskich, leśnictwo

WSTĘP

Na zwiększenie zainteresowania spędzaniem czasu 
wolnego w lesie wśród mieszkańców miast wpływa 
nie tylko sieć dróg poprawiająca dostępność obszaru, 
ale także wzrost wartości i zasobów lasów (Burlita, 
2006). Współczesny nurt turystyki i rekreacji objawia 
się wzrostem znaczenia aktywnych form spędzania 
czasu wolnego. Jest to następstwo ogólnego tren-
du określanego przez Naisbitta (1997) jako „dbałość 
o zdrowie”, który wywiera ogromny wpływ na zmianę 
stylu życia w społeczeństwach rozwiniętych. 

Lasy w  głównych miastach Europy, m.in. w Am-
sterdamie, Kopenhadze, Sztokholmie, przyciągają 
więcej niż 2000 osób/ha/rok (Konijnendijk, 2008). 
Przyjmuje się, że w wyniku dalszej urbanizacji lasy 
w miastach lub w ich najbliższej okolicy będą przy-
ciągać uwagę coraz większej liczby osób (Ode i Fry, 
2002). To sprawia, że zagospodarowanie i urządza-
nie zarówno zieleni miejskiej, jak i lasów miejskich 
ma duże znaczenie i uzasadnia potrzebę badań w tej 
dziedzinie. 
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W literaturze istnieją badania dotyczące waloryza-
cji rekreacyjnej lasów państwowych  (Gołojuch, 2004; 
Łonkiewicz, 1995; Zajączkowski, 2000; 2001), w tym 
również lasów państwowych w zasięgu aglomeracji 
miejskiej (Pawłowski, 2003), lasów Nadleśnictwa Do-
świadczalnego Zielonka (Gołojuch i Pokora, 2008). 
Waloryzację uroczyska wchodzącego w skład lasów 
miejskich przeprowadził Stępień (2000). Istnieje za-
uważalna dysproporcja między badaniami dotyczący-
mi waloryzacji pod kątem przydatności rekreacyjnej 
lasów państwowych a tymi, w których obiektem ba-
dań są lasy komunalne (gminne). Lasy aglomeracji 
poznańskiej były obiektem waloryzacji Jaźwińskiej-
-Koss (1978) i Turkowiak (2014). Jednak wymienione 
prace traktowały o lasach własności państwowej. Ma-
cias i Dryjer (2010) analizowali dynamikę lesistości 
w Poznaniu od 1830 do 2004 roku w ujęciu ogólnym, 
nie biorąc pod uwagę podziału na formy własności. 
Gospodarka w lasach miejskich Poznania była przed-
miotem badań Jaszczaka i Wajchman (2014), nato-
miast ich szata roślina została opracowana przez Dy-
derskiego i in. (2015; 2016; 2017) oraz Dyderskiego 
i Wrońską-Pilarek (2015a; 2015b).

Celem pracy była waloryzacja drzewostanów pod 
względem przydatności do funkcji rekreacyjnej na 
przykładzie największego powierzchniowo leśnictwa 
miejskiego w Poznaniu – leśnictwa Strzeszynek. Pre-
zentowane badania prowadzono w latach 2012–2016 
w ramach pracy doktorskiej realizowanej w Kate-
drze Urządzania Lasu Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Poznaniu. 

TEREN BADAŃ

Powierzchnia leśnych gruntów gminnych wynosi 
w Poznaniu 2 564,32 ha (stan na 2017 r.; Bank…, 
2019). Poznańskie lasy komunalne, zgodnie z Ustawą 
o lasach (1991; art. 15, pkt 7) oraz Rozporządzeniem 
Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych 
i Leśnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szcze-
gółowych zasad i trybu uznawania lasów za ochronne 
oraz szczegółowych zasad prowadzenia w nich gospo-
darki leśnej (§1, pkt 7b), mają status lasów ochron-
nych. Administracyjnie są one podzielone na cztery 
leśnictwa rozproszone na całym terenie miasta. Wa-
loryzację przeprowadzono w leśnictwie Strzeszynek, 
które ma największą powierzchnię (724,60 ha). 

Leśnictwo Strzeszynek jest położone w północno-
-zachodniej i centralnej części miasta. Lasy komunal-
ne sąsiadują z jeziorami: Strzeszyńskim, Rusałką oraz 
największym zbiornikiem wodnym miasta i jednym 
z największych w Wielkopolsce – Jeziorem Kierskim. 
Leśnictwo charakteryzują wysokie walory przyrodni-
cze. Na jego terenie wyznaczono obszar Natura 2000 
„Fortyfikacje w Poznaniu” (PLH 300005; oddz. 72a) 
oraz „Fort nr I Książęca” (oddz. 88a). Ustanowio-
no użytki ekologiczne „Bogdanka I” o powierzch-
ni 151,45 ha, „Bogdanka II” o powierzchni 7,63 ha 
oraz „Strzeszynek” o powierzchni 52,39 ha. W bez-
pośrednim sąsiedztwie lasów komunalnych leśnictwa 
Strzeszynek położone są obszary specjalnej ochrony 
ptaków „Dolina Samicy” (PLB 300013) i „Dolina Cy-
biny”(PLH 300038). Ponadto, grunty leśnictwa Strze-
szynek wraz z uroczyskami Strzeszyn, Strzeszynek, 
Wola, Golęcin, Psarskie oraz teren leśnictwa Marcelin 
z uroczyskiem Krzyżowniki tworzą najbardziej zwarty 
kompleks lasów, zlokalizowany w obrębie zachodnie-
go klina zieleni. Obszar ten pełni w systemie zieleni 
miejskiej rolę bufora, który przyczynia się do kształto-
wania korzystnych warunków w północno-zachodniej 
części miasta. Poza walorami przyrodniczymi odnaj-
dujemy tutaj także obiekty o walorach kulturowych. 
W grupie 22 obiektów objętych ochroną Obszaru Na-
tura 2000 na terenie lasów komunalnych znajduje się 
jeden obiekt forteczny – Fort VIa (Stockhausen). Jest 
on zlokalizowany w oddz. 69c leśnictwa Strzeszynek 
(Program ochrony…, 2013). Ponadto na terenie badań 
wyznaczono: sześć polan rekreacyjnych, sześć miejsc 
postoju pojazdów, pięć deszczochronów, punkt wido-
kowy, wybieg dla psów, miejsce na ognisko (Opis tak-
sacyjny…, b.d.).

MATERIAŁ I METODY

Waloryzację przeprowadzono na podstawie opisu 
taksacyjnego będącego częścią Planu urządzenia lasu 
dla Lasów Komunalnych Miasta Poznania na okres 
od 1.01.2013 do 31.12.2022 roku. Ocenie podlegały 
cechy drzewostanu takie, jak: typ siedliskowy lasu 
(TSL), zróżnicowanie składu gatunkowego, wiek 
gatunku panującego, wskaźnik zadrzewienia, rodzaj 
pokrywy, występowanie warstwy podszytowo-pod-
rostowej, zwarcie drzewostanu. W ocenie uwzględ-
niono także ukształtowanie terenu i występowanie 
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wód powierzchniowych. Dla każdego kryterium przy-
jęto następującą skalę oceny: 6 pkt – cechy o dużej 
przydatności do rekreacji, 4 pkt – cechy o średniej 

przydatności, 2 pkt – cechy o małej przydatności, 
0 pkt – cechy nieprzydatne. Sposób przyznawania 
punktacji przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria waloryzacji 
Table 1. Valuation criteria

Kryterium – Criterion Opis – Description Punktacja – Points
1 2 3

Typ siedliskowy lasu
Forest site type

BMśw, LMśw, Lśw
fresh mixed coniferous forest, fresh mixed broadleaved forest, fresh 
broadleaved forest

6

Bs, Bśw
dry coniferous forest, fresh coniferous forest

4

Bw, BMw, LMw, Lw, Lł
moist coniferous forest, moist mixed coniferous forest, moist mixed 
broadleaved forest, moist broadleaved forest, floodplain forest

2

Bb, BMb, LMb, Ol, OlJ
marshy coniferous forest, boggy mixed coniferous forest, boggy 
mixed broadleaved forest, alder carr, alder-ash forest

0

Wiek gatunku panującego 
Age of dominating tree 
species 

>80 6

41–80 4

21–40 2

1–20 lat lub grunty leśne niezalesione przeznaczone do odnowienia
1–20 years or non-productive forest land for regeneration

0

Zróżnicowanie składu 
gatunkowego
Number of species  
in stand composition

≥4 6

3 4

2 2

1 0

Wskaźnik zadrzewienia
Index of stocking

≤0,5 6

0,5–0,7 4

0,8–0,9 2

≥1,0 lub budowa przerębowa lub brak
≥1.0 or selection forest or no stocking

0

Występowanie warstwy 
podszytowo-podrostowej
Undergrowth (% of area)

<10% 6

11–30% 4

31–70% 2

≥70% 0
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WYNIKI

Dominującą grupę (82,72%) stanowią wydzielenia 
drzewostanowe wysoko ocenianie ze względu na typ 
siedliskowy lasu sprzyjający rekreacji (BMśw, LMśw, 
Lśw). Drzewostany, których TSL stanowił Bs lub Bśw 
otrzymywały 4 pkt według przyjętej metodyki, ale nie 
wystąpiły w leśnictwie objętym badaniami. Dwie po-
zostałe grupy typów siedliskowych lasu – Bw, BMw, 
LMw, Lw, Lł oraz Bb, BMb, LMb, Ol, OlJ – zostały 
uznane za niesprzyjające rekreacji i miały zbliżony 
udział – nieco powyżej 8%. W leśnictwie Strzeszynek 
największy udział mają drzewostany składające się 
z czterech lub więcej gatunków (77,29%). Drzewosta-
ny trzygatunkowe stanowią 13,22% ogółu, natomiast 
te złożone z dwóch gatunków lub jednego mają udział 

odpowiednio 6,78% i 2,71%. Uznawane za najbar-
dziej atrakcyjne drzewostany w wieku powyżej 80 
lat (6 pkt) mają 11,19% udziału ogółu. Zdecydowaną 
większość (74,58%) stanowią te w wieku 41–60 lat (4 
pkt). Drzewostany w wieku 21–40 lat (2 pkt) charakte-
ryzują się udziałem na poziomie 8,81%. Drzewostany 
w wieku 1–20 lat lub grunty leśne niezalesione prze-
znaczone do odnowienia (0 pkt) nie są znaczące i wy-
noszą 5,42%. Wyniki oceny wskaźnika zadrzewienia 
pozwalają wyróżnić dwie dominujące grupy drzewo-
stanów: charakteryzujące się wskaźnikiem zadrzewie-
nia 0,5–0,7 (4 pkt) stanowiące 55,60% oraz o wskaź-
niku 0,8–0,9 (2 pkt) stanowiące 37,29%. Drzewostany 
z pokrywą mszystą lub zielną (6 pkt) wyróżnia udział 
ponad 53%. Wydzielenia z pokrywą nagą, ściołą, 
mszysto-czernicową (4 pkt) lub z pokrywą zadarnioną 

Tabela 1 – cd. / Table 1 – cont.

1 2 3
Rodzaj pokrywy
Type of soil cover

mszysta, zielna – moss, herbaceous 6

naga, ścioła, mszysto-czernicowa
litter, moss-bilberries or no forest cover

4

zadarniona – turfed 2

silnie zadarniona, silnie zachwaszczona
heavy turfed, weedy

0

Zwarcie drzewostanu
Stand density

luźne – open 6

przerywane – broken 4

umiarkowane – moderate 2

pełne lub zręby, halizny, płazowiny, uprawy bez zwarcia
full or clearcut areas, gaps, irregularly stocked open stands, culture 
with no crown closure

0

Ukształtowanie terenu
Landform

nizinny falisty lub pagórkowaty
undulating lowlands or hilly

6

nizinny wzgórzowy – lowland hills 4

nizinny równy, płaski/dolina rzeki
plain lowlands, river valleys

2

Wody powierzchniowe
Surface water

jeziora – lakes 6

rzeki lub/i strumienie – rivers and/or streams 4

stawy lub/i zbiorniki retencyjne,
bagna lub/i torfowiska
ponds and/or storage reservoirs, marshes and/or peat lands

2

brak dostępu – no access 0
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(2 pkt) cechuje zbliżony udział – odpowiednio 22,03% 
i 21,02%. Stwierdzono 3,05% niekorzystnej dla użyt-
kowania rekreacyjnego pokrywy silnie zadarnionej 
lub silnie zachwaszczonej. Na obszarze badań domi-
nują powierzchnie trudno dostępne (0 pkt; 84,75%). 
Wyróżniono 7,80% drzewostanów najbardziej pożą-
danych, w których warstwa podszytowo-podrostowa 
zajmuje do 10% powierzchni (6 pkt). Wyniki prze-
prowadzonej waloryzacji pokazują, że drzewostany 
o zwarciu luźnym (6 pkt) mają udział najmniejszy 
(1,69%). Prawie 60% (59,66%) wydzieleń drzewosta-
nowych charakteryzuje zwarcie umiarkowane (2 pkt). 
Najmniej korzystne zwarcie pełne lub powierzchnie 
stanowiące zręby, halizny, płazowiny, uprawy bez 
zwarcia (0 pkt) charakteryzuje 13,90% ogółu drzewo-
stanów. Na obszarze badań dominuje nizinne i równe 
ukształtowanie powierzchni, występują także doliny 
rzeczne (2 pkt; 84,07%). Teren nizinny falisty lub pa-
górkowaty występuje na 3,05% wydzieleń. Trzecią 
grupę stanowią obszary nizinne wzgórzowe (4 pkt; 
12,88%). Wyniki waloryzacji występowania wód po-
wierzchniowych odzwierciedlają charakterystykę sto-
sunków wodnych na badanym obszarze. Brak dostępu 
do wód powierzchniowych (0 pkt), które wpływałyby 
na zwiększenie atrakcyjności obiektu cechuje 71,53% 
wydzieleń. W sąsiedztwie stawów lub/i zbiorników 

retencyjnych oraz bagien lub/i torfowisk (2 pkt) znaj-
duje się 17,97% wydzieleń. Najmniejszy udział mają 
pododdziały z dostępem do rzek lub/i strumieni (4 pkt; 
5,75%) oraz do jezior (6 pkt; 4,75%). Wyniki opisy-
wanych badań przedstawiono na rysunku 1.

DYSKUSJA

Specyfika waloryzacji środowiska przyrodniczego po-
kazuje, że nie jest możliwe wyznaczenie pojedyncze-
go, uniwersalnego wskaźnika waloryzacyjnego, który 
byłby reprezentatywny dla wszystkich ocenianych 
cech. Za najwłaściwsze uznaje się więc stosowanie 
pewnej liczby w miarę niezależnych, wzajemnie uzu-
pełniających się kryteriów waloryzacji (Matyjasiak, 
2012). Analiza niektórych z przyjętych kryteriów 
oceny z osobna mogłaby doprowadzić do sprzecz-
nego wnioskowania. Półotwarte, rzadsze drzewosta-
ny umożliwiają lepsze warunki obserwacji przyrody, 
dają większe poczucie bezpieczeństwa i zapewniają 
widoczność. Cechy te wpływają na pozytywny odbiór 
otaczającego krajobrazu (Haakenstad, 1972; 1975; 
Hultman, 1983; Kaplan i in., 1998; Kellomӓki i Sa-
volainen, 1984; Lind i in., 1974). Jednocześnie wska-
zania dotyczące preferowanej gęstości drzewostanu 
w zestawieniu z wynikami badań odnoszącymi się 
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Rys. 1. Wyniki waloryzacji drzewostanów leśnictwa Strzeszynek (udział cech przedsta-
wiono w procentach)
Fig. 1. Results of valuation of the Strzeszynek Forest Range (share in percentage)
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do preferowanego wieku i wysokości nie pozwalają 
na określenie stałej zależności upodobań. To pokazu-
je, że respondenci nie kojarzą jednoznacznie relacji 
występującej między tymi cechami a liczbą drzew 
na jednostkę powierzchni w drzewostanach (Gołos, 
2010). O dużej przydatności luźnego i przerywanego 
zwarcia drzewostanu (popartej badaniami wcześniej-
szymi Boguckiego, 1985; Colesa i Busseya, 1999; 
Gołosa i Janeczki, 2002) można wyciągnąć wnioski 
dopiero wówczas, gdy zostanie ocenione występowa-
nie warstwy podszytowo-podrostowej. Małe zwarcie 
drzewostanu może bowiem wpływać na jej wysoki 
udział. Ważyński (1995; 2012) uznał rozwiniętą war-
stwę podszytowo-podrostową za czynnik ogranicza-
jący dostępność lasu, co nie jest preferowane przez 
społeczeństwo. Powodujące zacienienie wnętrza lasu 
pełne zwarcie drzewostanu może utrudniać orientację 
w terenie, przez co jest najmniej korzystne dla funkcji 
rekreacyjnej. Wskazując jako najkorzystniejsze zwar-
cia luźne i przerywane, Bogucki (1985) podkreślał, 
że ich forma i stopień mają szczególne znaczenie dla 
biwakowania i obserwacji przyrody. Kompleksowość 
badań uzupełnia analiza wskaźnika zadrzewienia da-
nego drzewostanu, której założenia oceny również są 
uzasadnione badaniami wcześniejszymi (Gołos, 2010; 
Gołos i Janeczko, 2002; Haakenstad, 1972; 1975; 
Hultman, 1983; Jansen, 1993; Kaplan i in., 1998; 
Kellomӓki i Savolainen, 1984; Lind i in., 1974). 

W waloryzacji środowiska leśnego ocena typu sie-
dliskowego lasu wydaje się jednym z kryteriów pod-
stawowych. Przyjęty w prezentowanych badaniach 
rozkład skali oceny jest dostosowany do preferencji 
większości społeczeństwa. Jednocześnie należy pod-
kreślić, że owe preferencje są uśrednione i mogą wy-
glądać zupełnie inaczej dla wielu grup społecznych. 
I tak na przykład lasy o typie siedliskowym należą-
cym do grupy: Bb, BMb, LMb, Ol, OlJ zostały uznane 
w prezentowanej metodyce za nieprzydatne do rekre-
acji, co umotywowano akceptacją podejścia prezento-
wanego w metodzie IBL-u z 1986 roku (Łonkiewicz, 
1986). Natomiast w sposób odwrotny mogłaby wyglą-
dać ocena osób, które interesują się gatunkami roślin 
porastającymi wspomniane TSL. Potencjalnie właśnie 
te tereny mogłyby stanowić najlepsze miejsce do foto-
grafowania czy obserwowania przyrody. 

Poza wspomnianymi kryteriami waloryzacji 
w lasach przeznaczonych do rekreacji i wypoczynku 

niesamowicie ważna staje się estetyka krajobrazu le-
śnego. Wygląd drzewostanu wzdłuż tras spacerowych 
czy obrzeży lasu może bowiem mieć decydujący 
wpływ na preferencje wyboru danego kompleksu le-
śnego przez użytkowników. Wyniki badań pokazują, 
że społeczeństwo preferuje widne drzewostany (Coles 
i Bussey, 1999; Gołos i Janeczko, 2002). W przypad-
ku kształtowania obrzeży i ścian lasu zaleca się za-
tem „tworzenie perspektyw widokowych na zbiorniki 
wodne, bagna, torfowiska, polany, wzgórza, poprzez 
wycinanie w drzewostanie odpowiednio ukształto-
wanej przestrzeni wolnej od drzew” (Wytyczne do-
tyczące gospodarowania lasami komunalnymi miasta 
Poznania, 2012). Ponadto najbardziej są pożądane 
drzewostany o urozmaiconym składzie gatunkowym 
(Brush, 1979; Bogucki, 1985; Gołos, 2002; Jansen, 
1993; Kellomäki i Savolainen, 1984; Stępień, 2000; 
Ważyński, 1995, 2012). Oprócz tego dużą rolę od-
grywa wiek drzewostanu. Za najbardziej atrakcyjne 
i przydatne do rekreacji uznaje się drzewostany star-
szych klas wieku (Bogucki, 1985; Brunson i Shelby, 
1991; Gołos, 2002; Łonkiewicz, 1986; O’Leary i in., 
1998; Rožkov, 1978; Schroeder i Daniel, 1981; Stę-
pień, 2000; Supuka i Vreštiak, 1984; Ważyński, 1995; 
2012). Jednak pomimo wysokiej wartości estetycznej 
mogą one być jednocześnie źródłem zagrożenia bez-
pieczeństwa osób przebywających w ich otoczeniu. 
W „Wytycznych dotyczących gospodarowania lasami 
komunalnymi miasta Poznania” (2012) słusznie zatem 
zaleca się, aby „usuwać (w porę) drzewa zagrażają-
ce bezpieczeństwu uczestników korzystających z tras 
spacerowych, turystycznych i komunikacyjnych”. 
Stopień preferencji wzrasta także wraz ze stopniem 
urozmaicenia pokrywy. Społeczeństwo wyżej ocenia 
krajobrazy leśne z bujną, zazielenioną pokrywą runa 
w porównaniu z krajobrazami z pokrywą nagą i po-
zbawioną roślinności (Arthur, 1977; Brown, 1987; 
Gołos i Janeczko, 2002; Schroeder i Daniel, 1981). 

Na atrakcyjność obszaru, poza cechami drzewosta-
nów, wpływają także inne uwarunkowania środowiska 
naturalnego. Jednym z nich jest rzeźba terenu. Wraz ze 
wzrostem jej urozmaicenia zwiększa się atrakcyjność 
obszaru, a nachylenie powierzchni terenu zwiększa 
możliwości wykorzystania go do uprawiania różnych 
form rekreacji (Kożuchowski, 2005). Drugim elemen-
tem jest obecność zbiorników wodnych. Ich ocena 
może być oparta na samym fakcie ich występowania, 
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ale też zróżnicowaniu rodzajowym lub dostępności 
(bezpośrednie, oddzielone pasem szuwarów, niedo-
stępne). Inny sposób oceny zaproponował Ważyński 
(1995; 2002), uzależniając ich atrakcyjność nie tylko 
od występowania, ale także przydatności do kąpieli, 
możliwości uprawiania sportów wodnych i wędko-
wania. Można stwierdzić, że atrakcyjność każdego le-
śnictwa (niezależnie od formy własności) warunkują 
cechy drzewostanów, walory przyrodnicze, kulturo-
we, estetyczne, a także specyfika terenów przyległych. 
W leśnictwie Strzeszynek wszystkie wymienione ele-
menty wpływają na ogólną pozytywną ocenę przydat-
ności tego terenu do pełnienia funkcji rekreacyjnej.

PODSUMOWANIE

Leśnictwo Strzeszynek wyróżniają walory zarówno 
przyrodnicze, jak i kulturowe, które decydują o jego 
atrakcyjności i przydatności do rekreacji. Podsumo-
wując wyniki waloryzacji, można stwierdzić, że do-
minują drzewostany średnio przydatne do pełnienia 
funkcji rekreacyjnej (81,02%). Drugą grupę stanowią 
drzewostany najbardziej przydatne (16,95%), a naj-
mniejszy udział mają te o cechach niepożądanych 
(2,03%). Otrzymane wyniki badań pokazują, że naj-
większe pod względem powierzchni leśnictwo miej-
skie w Poznaniu jest ciekawym obszarem do rekreacji 
mieszkańców miasta. 
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USEFULNESS OF STANDS WITHIN THE STRZESZYNEK FOREST RANGE (POZNAŃ)  
RECREATIONAL FUNCTIONS 

ABSTRACT

Introduction. Recreational valuation of stands allows to assess their resources and recreational value, man-
age forest ecosystem and locate recreational development facilities. The paper presents the valuation of the 
Strzeszynek Forest Range located in the municipal forests of Poznań (Poland). 
Aim of the study. The aim of the study was to assess the recreational potential of the presented area.
Methods. The following features were assessed: forest habitat type, age of dominant species, diversity of 
species composition, stocking level, undergrowth, type of cover, crown closure, landform and presence of 
water reservoirs. Each criterion was divided into the following groups of points: 6 – high value for recreation; 
4 – average value; 2 – low value; 0 – useless feature. The source of data was the current Forest Management 
Plan for the years 2013–2022.
Results. The results have shown that the Strzeszynek Forest Range has both natural and cultural value, which 
determine its attractiveness and usefulness for recreation. The biggest share have stands moderately suited 
for recreational purposes (81.02%). The second group in terms of its share are stands which have the best 
characteristics to perform this function (16.95%). The increase of this share is possible through activities in 
the field of urban forest management. The share of stands with useless features is negligible (2.03%).
Conclusions. The study area has a significant potential to perform the recreational function of forests. 
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