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RACHUNKOWOSC W WYCENIE WARTOSCI LASU
W PARKACH NARODOWYCH — WSPOLCZESNE
DYLEMATY

Piotr Szczypa!, Agnieszka Szewczyk?

'Uniwersytet Szczecifski
*Wolinski Park Narodowy

Streszczenie. Wycena lasoéw wchodzacych w sktad parkow narodowych wymaga od sys-
temu rachunkowosci, traktowanego jako glowny system informacyjny, jednoczesnego
uwzglednienia uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych. W obec-
nych rozwigzaniach w rachunkowosci parkéw narodowych nie przeprowadza si¢ wyceny
laséw w ramach celow gospodarki zrownowazonego rozwoju. Nalezy przeprowadzi¢ in-
terdyscyplinarne badania naukowe, ktorych celem bgdzie dobor tych metod wyceny sto-
sowanych w systemie rachunkowosci, ktore moga by¢ najskuteczniejsze i celowe w wy-
cenie wartosci lasu w warunkach gospodarki zréwnowazonego rozwoju w parkach naro-
dowych.

Stowa kluczowe: rachunkowos¢, warto$¢ lasu, park narodowy

WSTEP

Wycena srodowiska przyrodniczego, w tym wycena wartosci lasu, sa zagadnieniami
ciggle aktualnymi, mimo iz sg poruszane od wielu lat. Wymagaja nowych opracowan,
szczegolnie z uwzglednieniem funkcji lasow w warunkach gospodarki zrownowazone-
go rozwoju. Problematyka ta nabiera bowiem zupeie innego znaczenia w przypadku
lasow znajdujacych si¢ w zasobach parkow narodowych. Celem artykutu jest ocena
aktualnych rozwigzan w systemie rachunkowosci finansowej i zarzadczej, dotyczacych
wyceny wartosci lasu w parkach narodowych w warunkach gospodarki zréwnowazone-
go rozwoju. Mozna przyjac hipoteze, ze obligatoryjne metody wyceny wartosci lasu,
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162 P. Szczypa, A. Szewczyk

zgodnie z wytycznymi rachunkowosci finansowej, sg wspolczesnie niewystarczajace
w praktyce parkow narodowych. Artykul zostal napisany na podstawie literatury
przedmiotu, aktow prawnych, doswiadczen wlasnych autoréw z wykorzystaniem metod
indukcji 1 dedukc;ji.

MATERIAL I METODY

Ijiri (1965) podaje: ,,[...] rachunkowos¢ jest nauka o mierzeniu, o systemie pomiaru
ekonomicznego”. Rzeczywiscie rachunkowos$¢ od wiekow jest traktowana jako system
informacyjny, ktérego rola jest przede wszystkim pomiar i wycena, a nastgpnie prze-
twarzanie i prezentowanie informacji ekonomicznych. Sama wycena polega na przypo-
rzadkowaniu wielkosci liczbowych cechom obiektéw, miedzy innymi takim, jak lasy
bedace podstawowym sktadnikiem majatku parkéw narodowych.

Dziatalnos¢ parkéw narodowych, jak nigdy wczesniej, wpisuje si¢ we wspolczesny
system gospodarki zrownowazonego rozwoju opartej na trzech filarach: ekonomii,
srodowisku, spoteczenstwie. To co dla wigkszosci jednostek gospodarczych jest swoi-
stym balastem — realizacja celow Srodowiskowych i spotecznych — w parkach narodo-
wych jest normalnym priorytetowym dziataniem. Ewolucyjnie jednak system rachun-
kowosci byt 1 nadal jest podporzadkowany uwarunkowaniom przedsigbiorstw, dla kto-
rych gtéwnym wyznacznikiem jest zysk i ptynnos§¢ finansowa. Dlatego nalezy zadac
pytania przedstawione ponizej:

1. Czy w rachunkowosci jako systemie pomiaru i wyceny lasoéw w parkach narodo-
wych uwzglednia si¢ nie tylko uwarunkowania ekonomiczne, ale takze uwarunkowania
spoteczne i srodowiskowe?

2. Czy koncepcje i metody wyceny, stosowane w systemie rachunkowosci finanso-
wej (obligatoryjnej), wspolczesnie sg wystarczajace do wyceny lasow w parkach naro-
dowych i sg wiarygodnym oraz petnym zrédtem informacji ekonomicznej dla kadry
menedzerskiej?

3. Czy system rachunkowosci zarzadczej (fakultatywnej) jest w stanie sprostaé wy-
zwaniom wyceny lasow w parkach narodowych w warunkach gospodarki zréwnowazo-
nego rozwoju?

Odnosnie pytania 2 nalezy dodatkowo wskazaé stwierdzenie Micherdy (2011):
,»Wiarygodno$¢ informacji zaktada, Zze muszg wiernie odzwierciedlaé transakcje i inne
zdarzenia, ktore starajg si¢ odzwierciedli¢ lub ktorych odzwierciedlenia mozna by od
nich zasadnie oczekiwaé. W przypadku informacji finansowych istnieje pewne ryzyko,
ze nie do$¢ wiernie odzwierciedlaja to, co staraja si¢ przedstawi¢. Nie wynika to ze
stronniczosci, lecz raczej z nieodtagcznych trudnosci zwigzanych zarowno z ich identyfi-
kacja 1 wycena, jak i z opracowaniem i stosowaniem odpowiednich zasad wyceny
i prezentacji, ktore poshuza przekonaniu tych informacji”’. Natomiast w odniesieniu do
wszystkich postawionych pytan trzeba zgodzi¢ si¢ z wnioskami Hendriksena i Breda
(2002): ,,[...] w coraz wigkszym stopniu ro$nie §wiadomo$¢, ze ksiegowi powinni po-
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szukiwa¢ ulepszonych, alternatywnych metod wyceny i prezentacji danych pieni¢znych
1 niepieni¢znych”.

Zanim zostang przedstawione rozwigzania stosowane w wycenie lasow w parkach
narodowych, z uwzglednieniem realizacji celow i wyzwan ekonomii zréwnowazonego
rozwoju, nalezy ustali¢ teoretyczne mozliwosci, ktdre daje system rachunkowosci fi-
nansowe]j i zarzadczej w badanej materii. Honko (2008) zebrat i scharakteryzowat
osiemnascie koncepcji ustalania warto§ci w systemie rachunkowo$ci finansowej. W tej
grupie znalazty sig:

. warto$¢ ksiegowa (book value)

. warto$¢ rynkowa (market value)

. rzetelna (sprawiedliwa) warto$¢ rynkowa (fair market value)
. warto$¢ sprawiedliwa, godziwa (fair value)

. warto$¢ ekonomiczna (economic value)

. warto$¢ w uzyciu (value in use)

. warto$¢ dla wilasciciela (owner value)

. warto$¢ odtworzeniowa (reproduction value)

. warto$¢ zmiany (zastapienia) (replacement value)

10. warto$¢ nieodtaczna (intristic value)

11. warto$¢ inwestycji (inwestycyjna) (investment value)
12. warto$¢ likwidacyjna (liguidation value)

13. warto$¢ biznesu w dziataniu (going koncern value)
14. warto$¢ kapitalizacji rynkowej (market capitalization)
15. warto$¢ szacunkowa (estimate value)

16. warto$¢ podatkowa (tax value)

17. warto$¢ zabezpieczenia (collateral value)

18. warto$¢ koncowa.

O 01N DN b W —

Z kolei w systemie rachunkowosci zarzadczej mozna wskaza¢ nastepujace metody
i techniki wyceny ekonomicznej srodowiska: analiza kosztow i korzys$ci, metoda mini-
malizacji kosztéw, naktady prewencyjne i koszty restytucji, kapitat ludzki, metody
hedoniczne, metoda kosztéw podrozy, metoda deklarowanych preferencji. Ponadto
nalezy pamigta¢ o licznych narzedziach rachunkowosci zarzadczej, ktore moga miec
zastosowanie w wycenie lasow, a mianowicie: strategicznej karcie wynikow, rachunku
kosztow dziatan, rachunku kosztow dziatan sterowanym czasem, rachunku kosztow
cyklu zycia produktu, rachunku kosztow jakosci, benchmarkingu.

Zasoby przyrodnicze parkéw narodowych zalicza si¢ do strategicznych zasobow na-
turalnych Polski. To ich warto$¢ bezwzgledna. Park narodowy obejmuje obszar — wy-
roézniajacy si¢ szczegodlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi,
kulturowymi i edukacyjnymi — o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha. Na jego obsza-
rze podlega ochronie cata przyroda oraz walory krajobrazowe.

Park narodowy tworzy si¢ w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobow,
tworow 1 sktadnikow przyrody nieozywionej oraz waloréw krajobrazowych, przywro-
cenia wlasciwego stanu zasobow i sktadnikow przyrody. Laczny obszar parkéw naro-
dowych zajmuje ok. 1% powierzchni Polski. Ogoétem powierzchnia parkéw stanowi

Silvarum Colendarum Ratio et Industria Lignaria 14(2) 2015



164 P. Szczypa, A. Szewczyk

okoto 320 000 ha. Laczna powierzchnia lesna w parkach narodowych wynosi okoto
195,6 tys. ha, co stanowi ok. 65% ich powierzchni ogolnej i niewiele, bo ok. 2% ogdlnej
powierzchni lasow w Polsce. W tym objete jest: ochrong $cistg 54,2 tys. ha, ochrong
czynng 132,7 tys. ha, a ochrong krajobrazowa 8,7 tys. ha.

Adamowicz (2012) wskazuje, ze: ,,Praktyczna realizacja idei trwalego rozwoju le-
$nictwa wymaga zwickszonych naktadow na gospodarke lesng. Okazuje sie, ze gospo-
darowanie ekosystemami lesnymi w sposdb zapewniajacy trwale uzyskiwanie wielo-
stronnych korzysci z lasu, moze by¢ znacznie kosztowniejsze w poréwnaniu z gospo-
darka lesna nastawiong gtéwnie na produkcje drewna. Powszechnie uwaza si¢ jednak,
ze pozaprodukcyjne funkcje lasu stanowia zwielokrotnienie oszacowanej wartosci go-
spodarczej”. Spostrzezenia te w pelni wpisujg si¢ w praktyke parkow narodowych,
stusznie wskazujac na ztozonos$¢ i kosztochtonno$¢ realizacji pozaprodukcyjnych funk-
cji lasow, co powinno by¢ uwzglednione w procesie wyceny lasoéw, ktorych funkcje
produkcyjne nie s3 priorytetem.

Wybor panstwowej osoby prawnej jako nowej formy organizacyjno-prawnej — ktore
naleza do jej sektora zgodnie z ustawg o finansach publicznych — miat na celu zlikwi-
dowanie dualizmu w parkach narodowych, polegajacego na istnieniu jednostki macie-
rzystej i gospodarstwa pomocniczego. Jego celem byla réwniez zmiana sposobu funk-
cjonowania parkow oraz zarzadzania parkami przez dyrektorow, ktorzy powinni byé
menedzerami pokazujacymi spoteczenstwu i $wiatu wyjatkowos¢ ich jednostek. Szczy-
pa (2012) stwierdza, ze: ,,Ustawa o rachunkowosci przez swoj uniwersalizm nie wska-
zuje w zaden sposob na informacje dotyczace dziatalnosci jednostki na rzecz ochrony
srodowiska. To menedzerowie dopiero powinni zglasza¢ zapotrzebowanie na takie
informacje, a system rachunkowosci finansowej w ramach swojego zakresu powinien
im je dostarczy¢ miedzy innymi dzigki zastosowaniu pozadanej ewidencji analitycznej,
przemys$lanemu systemowi grupowania i rozliczania kosztow, czy tez uszczegolowieniu
informacji zawartych w elementach sprawozdania finansowego”. Aby rézni interesariu-
sze rachunkowos$ci mogli uznaé za wiarygodng informacj¢ o lasach jako sktadniku ak-
tywow parkdéw narodowych, niezbedna jest kompleksowa i rzetelna wycena lasow,
uwzgledniajaca kwestie nie tylko gospodarcze, ale takze srodowiskowe i spoteczne.

Przedstawione tresci powinny $wiadczy¢é o kierunku wykorzystania systemu ra-
chunkowosci jako zrodta informacji w parkach narodowych. Ponadto mogg wskazywacé
na zasady i metody wyceny lasu stanowigcego podstawowy zasob (aktywa) parkow
narodowych. Ustawa o rachunkowos$ci wyraznie wskazuje jakie wartosci powinny za-
wieraé si¢ w bilansie po stronie rzeczowych aktywow trwalych. Sama wycena wartosci
drewna pozyskanego jest niewystarczajaca, stanowi ona zanizong warto$¢ aktywow
parkéw narodowych. Minister Finansow wskazat, stosownym pismem adresowanym do
Ministra Srodowiska (2011 r.), by bedace w posiadaniu parkéw narodowych dziatki
gruntu, na zasadach prawa wieczystego uzytkowania, byly wycenione w wartosci go-
dziwej i zostaly wprowadzone do ksigg rachunkowych. W mysl ustawy o rachunkowo-
$ci stanowiag one aktywa kontrolowane (art. 3, ust. 1, pkt 15). Zgodnie z decyzjami ad-
ministracyjnymi, kazdy park narodowy nabyt prawa wieczystego uzytkowania gruntu
stanowiacego wilasnos¢ Skarbu Panstwa i pozostajacego w trwatym zarzadzie parku
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narodowego. Parki narodowe w rzeczowych aktywach trwatych wykazuja tylko warto$¢
wykupionych gruntow prywatnych, ktore sa cenng wartoscia przyrodnicza.

W praktyce, w parkach narodowych stosuje si¢ w systemie rachunkowoS$ci wyceng
jedynie pozyskanego drewna. W rachunkowosci finansowej uzyskujemy wigc warto§¢
ksiegowa drewna ztozonego w magazynie. Nie ma wyceny gruntow i posadzonego na
nim lasu, czyli wartosci drzew tworzacych las, co rodzi wiele pytan, na ktdre wcigz brak
odpowiedzi. Zatem mozna stwierdzi¢, ze aktywa w parkach narodowych nie sg oszaco-
wane do konca (gdyby stricte stosowac si¢ do ustawy o rachunkowosci). Podstawowe
metody rachunkowos$ci finansowej okazujg si¢ niewystarczajace. Niestety nie ma tez
zastosowan metod rachunkowos$ci zarzadczej, ktora doktadniej pokazataby niepowta-
rzalno$¢ walorow powstatych dwudziestu trzech parkéw narodowych w Polsce.

Kwestia wyceny gruntow, lasow, oddanych w trwaty zarzad parkom narodowym nie
jest jednoznaczna i wymaga glebszej oceny, poniewaz istota rachunkowosci finansowej
jest wprowadzanie do ksiag rachunkowych aktywow, ktére mozna wiarygodnie wyce-
ni¢. Na potrzeby analizy ré6znych decyzji nalezy zatem odréznia¢ warto$¢ ksiggowa od
warto$ci ekonomicznej. Zapisow ustawy o rachunkowosci nie mozna traktowac literal-
nie, ale trzeba zwraca¢ uwage na sens ekonomiczny wyceny i wprowadzania pozycji do
bilansu. Podejmowano proby wyceny m.in. gruntéw pod jeziorami i stawami, jednak cel
takiej wyceny budzi watpliwosci. W tym kontekscie mozna zastanowié si¢ czy zmiana
osobowosci na panstwowa osobg prawnag umozliwi dyrektorom parkéw narodowych
zacigganie kredytow i tworzenie wartoSciowych spotecznie, kulturowo i dydaktycznie
inwestycji. Woéwczas mialteby sens petna wycena aktywow parkéw narodowych.

WYNIKI

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna podjac¢ probe udzielenia odpowie-
dzi na zdefiniowane wcze$niej trzy pytania.
1. W rachunkowosci jako systemie pomiaru i wyceny uwzglednia si¢ nie tylko uwa-
runkowania ekonomiczne, ale takze aspekty spoleczne i srodowiskowe. W odniesieniu
do wyceny lasow w parkach narodowych praktyki takie nie wystgpuja.
2. Stosowane obecnie koncepcje i metody wyceny lasow, w systemie rachunkowosci
finansowej, nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla potrzeb zarzadczych kadry menedzer-
skiej parkow narodowych.
3. System rachunkowo$ci zarzadczej, na zasadach dobrowolnosci, moze dostarczy¢
informacje na temat wyceny lasow w parkach narodowych z jednoczesnym uwzgled-
nieniem uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych.
W praktyce w parkach narodowych:
stosuje si¢ wyceny, w wartos$ci ksiegowej, jedynie pozyskanego drewna

— nie przygotowuje si¢ wyceny gruntéw i posadzonych na nim lasow

— nie przeprowadza si¢ wyceny ani analiz warto$ci lasu w warunkach zréwnowazo-
nego rozwoju, uwzgledniajagcego pozaprodukcyjne znaczenie parkéw narodo-
wych, ktére sg najwazniejszg funkcja lasow wchodzacych w skiad parkow
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— nie ma powszechnej praktyki stosowania rozwigzan rachunkowosci zarzadczej.

Literatura przedmiotu i do§wiadczenia jednostek gospodarczych potwierdzaja, ze:

— narzedzia systemu rachunkowos$ci moga uwzgledniaé w procesie pomiaru i wyce-
ny uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe, szczegolnie w sys-
temie rachunkowosci zarzadczej

— nie ma kompleksowych opracowan i zestawu ,,dobrych praktyk” z zakresu ra-
chunkowosci w wycenie warto$ci lasow w parkach narodowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem idei zréwnowazonego rozwoju.

DYSKUSJA

Parki narodowe musiatyby wydaé wiele milionéw ztotych na wycene gruntow i la-
sow. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ na celowoscig takiej wyceny z punktu widzenia zwy-
ktego turysty, mieszkanca otuliny parkowej czy menedzerow parkéw narodowych lub
ministerstwa srodowiska. Trwa zagorzata dyskusja czy nie powinny zaistnie¢ konieczne
zmiany w zapisach ustawy o rachunkowosci. Zauwaza si¢ brak zastosowania nowocze-
snych metod wyceny rachunkowosci zarzadczej. Czytajac raport Najwyzszej Izby Kon-
troli oraz zalecenia ministerstwa Srodowiska, dotyczace wyceny gruntéw, na ktérych
rosng réwniez lasy w parkach narodowych, odnosi si¢ wrazenie swoistego zametu.
Dyrektorzy parkow dostali bowiem z resortu wspomniane zalecenia, z ktérych wynika-
o, ze maja obowiazek oszacowania wartosci podlegltych im gruntéw oraz wykazania
ich w ewidencji ksiegowej i bilansach. Dyrektorzy parkow, ani nawet ministerstwo
srodowiska nie widzg merytorycznych przestanek szacowania wartosci: Morskiego
Oka, biebrzanskich bagien, terenu pod woda Zatoki Pomorskiej, przepicknych lasow
otaczajacych wydmy w Miedzyzdrojach i okolicach Wolinskiego Parku Narodowego.
W zamysle ustawodawcy pozostaje zmiana w ustawie o rachunkowosci lub nalezy
wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym wycena gruntow nie ma zastosowania do parkow
narodowych, co jednak ktoci si¢ ze standardami rachunkowosci. Ministerstwo srodowi-
ska stoi na stanowisku, ze wymogi wynikajgce z ustawy o rachunkowosci nie przystaja
w pelni do sytuacji parkow narodowych, a oszacowanie wartosci gruntéw i drzewostanu
parkéw narodowych musialoby uwzglednia¢ ich warto§¢ przyrodnicza. Dlatego mini-
sterstwo Srodowiska po raz kolejny bedzie wnioskowato do ministerstwa finanséw
o wylaczenie nieruchomosci bedacych w trwatym zarzadzie parkéw narodowych spod
dziatania ustawy o rachunkowosci.

W parkach narodowych wycena pozyskanego drewna ma okre$long warto$¢ rynko-
wa. Pozyskanie takiego drewna wynika z okreslonych $ci§le procedur wymiany drze-
wostanow w danym obwodzie lub dziatania natury w ekosystemach. W omawianym
systemie wyceny nie uwzglednia si¢ warto$ci cennych waloréw przyrodniczych.
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WNIOSKI

1. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad celowosciag wyceny lasow w parkach narodowych
w ogole oraz w warunkach gospodarki zrownowazonego rozwoju. Dlatego powinno si¢
uwzgledni¢ zarowno krajowe, jak i migdzynarodowe przepisy dotyczace rachunkowosci
oraz potrzeby informacyjne: ministerstwa srodowiska, pracownikow parkéw narodo-
wych oraz instytucji wspotpracujacych z parkami i spoteczenstwa.

2. Walory przyrodnicze, turystyczne i inne, uwzgledniane w spotecznych i §rodowi-
skowych uwarunkowaniach idei gospodarki zrownowazonego rozwoju, nie s3 ujete
W wycenie wartosci lasow w systemie rachunkowosci parkéw narodowych.

3. Wykorzystywane obecnie w praktyce parkow narodowych obligatoryjne rozwia-
zania dotyczace wyceny lasow (rachunkowos$¢ finansowa) sg niewystarczajace i powin-
ny by¢ uzupehione o wyselekcjonowane narzedzia rachunkowosci zarzadczej, bardziej
predysponowane do zaspokojenia potrzeb informacyjnych wynikajacych z realizacji
celow gospodarki zrownowazonego rozwoju.

4. Istnieje potrzeba poglebionych, interdyscyplinarnych badan naukowych na temat
pomiaru i wyceny laséw w parkach narodowych w warunkach gospodarki zréwnowa-
Zonego rozwoju.
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ACCOUNTING IN THE VALUATION OF FOREST IN NATIONAL PARKS
AND CONTEMPORARY DILEMMAS

Summary. Valuation of forests included in the national parks requires accounting system,
seen as the main information system, which simultaneously considers economic, social
and environmental conditions. In the current accounting solutions of national parks, the
valuation of forest management objectives of sustainable development is not being per-
formed. Therefore interdisciplinary research aimed at the selection of valuation methods
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used in the accounting system should be carried out, which can be most effective and ap-
propriate to the valuation of forest economy of sustainable development in national parks.

Key words: accountancy, the value of the forest, national park
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